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Nadzor javne porabe določa 150. člen Ustave Republike Slovenije, ki kot najvišji neodvisni 
organ kontrole državnih računov, državnega proračuna in celotne javne porabe zadolžuje 
Računsko sodišče Republike Slovenije.  
Namen magistrskega dela je predstaviti revizijsko pristojnost slovenske vrhovne revizijske 
institucije, to je Računskega sodišča Republike Slovenije, ki je v 25 letih delovanja izdalo več 
kot 2000 revizijskih poročil, zlasti pa se osredotočiti na vsakoletno in največjo revizijo 
predloga zaključnega računa državnega proračuna, ki zajema največjo blagajno izmed štirih 
blagajn javnega financiranja v državi. Zunanje revidiranje je namreč pomembno tako na 
državni ravni, kjer širša javnost želi poročanje o javni porabi (t. i. davkoplačevalskem 
denarju), kot na mednarodni ravni, zlasti v kontekstu zavez Evropske unije. 
Analizirali smo najpogostejše ugotovitve v revizijskih poročilih o vsakoletnih revizijah 
izvrševanja državnega proračuna za obdobje od leta 2014 do 2018 za Republiko Slovenijo, 
ki so bile v splošnem delu v največjem številu ugotovljene pri računu finančnih terjatev in 
naložb, pri pravilnostnem delu revizije glede na revizijski program pri tekočih investicijskih 
transferih, po področjih pa pri javnih naročilih in transferih. Vsakoletne revizije predloga 
zaključnega računa proračuna imajo kljub številnim nepravilnostim preventivni učinek na 
poslovanje proračunskih uporabnikov oz. revidirancev, kar smo ugotovili na podlagi 
intervjuja revizorjev in trenda zmanjševanja števila nepravilnosti. Mednarodna primerjava, 
v kateri smo primerjali revizijsko poročilo zaključnega računa državnega proračuna 
Republike Slovenije za leto 2018 ter zaključni račun proračuna Republike Hrvaške, je 
pokazala, da sta v obeh državah vrhovni revizijski instituciji izdali revizijsko poročilo in izrekli 
mnenje s pridržkom. 
Ključne besede: Računsko sodišče Republike Slovenije, revizijski postopek, proračun, 




ENGLISH TITLE: AN ANALYSIS OF FINDINGS AND PROPOSALS FOR 
IMPROVEMENTS OF AUDITS CONCERNING STATE BUDGET 
IMPLEMENTATION 
The control over the use of public funds is defined by Article 150 of the Constitution of the 
Republic of Slovenia, whereby the Court of Audit of the Republic of Slovenia is identified as 
the highest, independent body supervising the state accounts, state budget and public use 
as a whole.  
The purpose of this paper is to present the audit authority of the Slovenian Supreme Audit 
Institution, namely the Court of Audit of the Republic of Slovenia that in 25 years of its 
operation issued more than 2,000 audit reports. Furthermore, the paper shall focus on the 
annual and most complex audit – the audit of the financial statement of the budget that 
includes the national treasury, i.e. the largest budget unit among the four budget units of 
the public expenditure in the State. External auditing is therefore important not only at the 
national level, where the citizens demands reporting on the public funds use (i.e. taxpayers 
money), but also at the international level, mainly in the relation to the European Union. 
The most common findings related to audit reports on implementation of the financial 
statement of the State budget for the period from 2014 to 2018 were analysed. In the 
common part of the State budget the findings related to the irregularities occurring in the 
accounts payable and accounts receivable. The regularity audit showed that errors 
pertained to investment transfers and according to areas of review to public procurement 
and transfers.  
Annual audits of the proposal of the annual financial statement of the budget of the 
Republic of Slovenia provide preventive effect on the operations of the auditees or budget 
users, despite the fact that many irregularities in their operations were disclosed, as 
concluded on the basis of the interviews with the auditors and a clear downward trend in 
the number of irregularities.  
The international comparison that benchmarked the audit report on the proposal of the 
annual financial statement of the budget of the Republic of Slovenia for the year 2018 and 
the report on the financial statement of the budget of the Republic of Croatia showed that 
both supreme audit institutions issued an audit report and expressed a qualified opinion. 
Key words: Court of Audit of the Republic of Slovenia, audit procedure, budget, state audit, 
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Nadziranje porabe proračunskih sredstev ima v demokratičnih državah velik pomen, ker 
želijo imeti davkoplačevalci popolne informacije o tem, kako se porabljajo njihova sredstva. 
Ker so v večini držav proračunski prihodki manjši od odhodkov, je treba poiskati rešitve, 
kako to razliko zmanjšati in kako čim bolj učinkovito zadovoljevati potrebe 
davkoplačevalcev s pridobljenimi sredstvi. Proračunska sredstva so, tako zaradi njihovega 
javnega pomena kot zaradi višine teh sredstev, predmet nadzora tudi v Sloveniji (Vuga, 
2008, str. 215).  
Nadzor nad javnimi financami obsega vse uporabnike javnih sredstev, za notranji nadzor 
skrbijo uporabniki javnih sredstev, medtem ko so za zunanji nadzor pristojne vrhovne 
revizijske institucije (v nadaljevanju: VRI). VRI v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS) je 
Računsko sodišče RS, ki je, kot pravi Vesel (2013), po Ustavi RS najvišji organ kontrole 
celotne javne porabe, ki revidira poslovanje uporabnikov javnih sredstev v skladu z 
Zakonom o računskem sodišču (v nadaljevanju: ZRacS-1).  
Računsko sodišče RS kot tudi Evropsko računsko sodišče (v nadaljevanju: ECA) ne sodita v 
sodno vejo oblasti, saj nista sodišči v »pravem pomenu besede«, temveč neodvisna 
nadzorna organa (Korpič-Horvat, 1997). S svojo vlogo VRI delujejo na področju javnih 
financ, kjer nadzirajo porabo javnih sredstev v skladu z revizijsko pristojnostjo, in s tem 
delujejo v korist davkoplačevalcev. Revizijsko pristojnost Računsko sodišče RS izvršuje z 
izvajanjem revizije, s pridobivanjem ustreznih in zadostnih podatkov za izrek mnenja o 
pravilnosti in za izrek mnenja o smotrnosti poslovanja. Vesel (2013) navaja, da se mora 
Računsko sodišče RS pri uvrščanju revizij v letni delovni program učinkovito odzivati na 
zahteve okolja, pri oblikovanju revizijskega programa pa mora zavzeti distanco do izrazito 
političnih pričakovanj javnosti in se samostojno odločiti, katere revizije bo izvedlo v 
posameznem obdobju, pri čemer mora upoštevati najmanj pet predlogov Državnega zbora 
(v nadaljevanju: DZ) in izvajati obvezne vsakoletne revizije.  
Računsko sodišče RS kot VRI v Sloveniji deluje že od leta 1995. Od ustanovitve je izdalo 
skupaj več kot 2000 revizijskih poročil, pri čemer je največkrat preverjalo poslovanje 
ministrstev in organov v sestavi, lokalnih skupnosti, izvajalcev javnih negospodarskih služb 
in političnih strank (Grgič, 2019). Kljub temu še vedno prihaja do številnih nepravilnosti pri 
poslovanju uporabnikov javnih sredstev, kar je izhodišče raziskovalnega problema. 
Namen magistrskega dela je bil predstaviti revizijsko pristojnost Računskega sodišča RS, 
zlasti pa se osredotočiti na vsakoletno in največjo revizijo izvrševanja državnega proračuna 
oz. predloga zaključnega računa državnega proračuna z vidika proračunske porabe. Preučili 
smo zunanji nadzor nad izvrševanjem državnega proračuna, saj gre za slabo raziskovano 
  
2 
področje glede na to, da so bili v preteklosti raziskani načini revidiranja državnega 
proračuna v RS od leta 1995 do 2004; bolj je bilo raziskano področje revizij smotrnosti kot 
revizij pravilnosti. 
Magistrsko delo je zasnovano na naslednjih hipotezah:  
̶ Število nepravilnosti, ugotovljenih v revizijah izvrševanja državnega proračuna, z leti 
pada. 
̶ Revizorji Računskega sodišča ocenjujejo, da se stanje glede nepravilnosti v revizijah 
izvrševanja državnega proračuna izboljšuje. 
̶ Ugotovitve nepravilnosti v zaključnih računih državnih proračunov za leto 2018 
izkazujejo več vsebinskih in zneskovnih nepravilnosti (% glede na velikost 
proračunskih izdatkov) v Republiki Hrvaški (v nadaljevanju R HR) kot v RS. 
Cilj magistrskega dela je bilo analizirati najpogostejše ugotovitve v revizijskih poročilih o 
vsakoletnih revizijah izvrševanja državnega proračuna za obdobje od leta 2014 do 2018 za 
RS in jih podkrepiti z izkušnjami državnih revizorjev, primerjati slovensko in hrvaško 
revizijsko poročilo ter primerjati ugotovitve revizije zaključnega računa proračuna 
državnega proračuna za leto 2018.  
V raziskavi smo uporabili kombinacijo več raziskovalnih metod. Metodo deskripcije smo 
uporabili v teoretičnem delu, kjer smo opisali državno revidiranje, organe nadzora na ravni 
EU in RS; metodo zbiranja smo uporabili za nabor sekundarnih podatkov iz strokovnih 
člankov in literature, predstavitev VRI pri nas in zakonske podlage za revizijo; metodo 
analize sekundarnih virov – raziskava je bila zasnovana na javno dostopnih letnih poročilih 
Računskega sodišča za obdobje 5 let (obravnavano obdobje je bilo od leta 2014 do leta 
2018), in revizijskih poročil za revizije izvrševanja državnega proračuna za obdobje 5 let; z 
metodo intervjujev pa smo pridobili informacije oz. mnenje revizorjev o revizijah 
izvrševanja državnega proračuna.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij. V uvodnem delu sta opredeljena problem 
in predmet raziskovanja s postavljenimi hipotezami, namenom, cilji in metodami 
raziskovanja, nato je v drugem poglavju opredeljen pojem državnega revidiranja, v tretjem 
poglavju so predstavljeni organi nadzora nad porabo državnega proračuna na ravni EU kot 
v RS. V četrtem delu je predstavljeno Računsko sodišče RS, njegove pristojnosti, 
organizacija in sestava ter zaposleni. V petem delu sta predstavljena revizijski proces in 
primerjava poročil o delu Računskega sodišča RS od leta 2014 do 2018 o zaposlenih, 
pobudah, revizijskih in porevizijskih poročilih. V šestem poglavju je predstavljen 
raziskovalni del, ki se nanaša na analize revizij izvrševanja državnega proračuna Računskega 
sodišča RS od leta 2014 do 2018, ugotovitve revizorjev na podlagi intervjuja in predlogi za 
izboljšanje ter primerjava revizijskega poročila za izvrševanje državnega proračuna 
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Računskega sodišča RS z VRI Hrvaške za leto 2018. V zadnjem, sedmem poglavju so 
preverjene hipoteze, ki jim sledi prispevek k znanosti.  
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2 REVIDIRANJE V JAVNEM SEKTORJU 
Nadzor v najširšem pomenu besede pomeni presojanje pravilnosti in odpravljanje 
nepravilnosti (Vidovič, Milatovič & Hren, 2001). 
Revidirati pomeni pregledovati poročila, po Turku (2004, str. 644) pa pretežno 
popravljalno, na izvedenskem obnavljanju zasnovano poznejše nadziranje, ki ga opravljajo 
organi, ki niso organizacijsko vključeni v predmet nadziranja in ne delujejo po načelu 
stalnosti. Revidiranje opredelimo po Taylorju & Gleznu (1996, str. 32) kot sistematični 
postopek nepristranskega pridobivanja in vrednotenja dokazov z uradnimi trditvami o 
gospodarskem delovanju in dogodkih za ugotavljanje stopnje skladnosti ter uradnih trditev 
z uveljavljenimi sodili in poročanje o izsledkih zainteresiranim uporabnikom. Revidiranje 
lahko po Koletniku (2008, str. 246) razvrstimo po predmetu revidiranja (računovodski 
izkazi, skladnost s predpisi ali poslovanje) in povezanosti revizorjev (zunanji, notranji in 
državni). Revidiranje je najbolj učinkovito takrat, ko so odkriti vzroki dejanskega (slabega) 
stanja. Računovodsko kontroliranje poteka vzporedno s kontroliranjem poslovanja, 
revidiranje in inšpekcija pa opravljata nadzor za nazaj in presojajo preteklost (Leva Bukovnik 
& Mlinarič, 2009, str. 16).  
Mladenovič pravi, da je odgovornost vsakega zaposlenega v javnem sektorju, da prispeva k 
ocenjevanju tveganj in vzpostavitvi trdnega sistema notranjih kontrol, ki bo prevzel 
odgovornosti za svoja dejanja. Javni sektor številnih držav se po Antipovi (2019) sooča z 
izzivom, kako prikazati večjo uspešnost upravljanja z javnimi financami, ker 
davkoplačevalcev ne zanimajo toliko finančne informacije, kot so zainteresirani za 
nefinančne, ki odražajo rezultate in učinke vladnih politik.  
Po Slovarju slovenskega knjižnega jezika (2020) je revizor tisti, ki (poklicno) pregleduje 
poslovanje, dokumente zaradi ugotavljanja skladnosti s predpisi, zakoni, torej 
pregledovalec, nadzornik.  
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Slika 1: Vrste revidiranj po Taylorju in Gleznu (različica a) 
Revidiranje 




skladnosti s predpisi 
Revidiranje 
poslovanja 
   
Preverjanje uradne trditve 
v računovodskih izkazih 
Preiskuje delovanje osebe 
ali podjetja 
Preiskuje celotno delovanje 
podjetja ali njegov del  
   
Sodila so splošno sprejeta 
računovodska načela in 
standardi 
Sodila so usmeritve, zakoni 
in drugi predpisi 
Sodila so določeni cilji 
organizacije 
   
Poročila o poštenosti 
računovodskih izkazov v 
skladu s splošno sprejetimi 
računovodskimi načeli in 
standardi 
Poročila o usklajenosti s 
sodili 
Poročila o priporočenih 
izboljšavah  
Vir: pridobljeno po Koletniku (2009, str. 246) 
2.1 DRŽAVNO REVIDIRANJE 
Taylor & Glezn (v Koletniku, 2009) opredelita državno revidiranje kot nalogo državnih 
uslužbencev, ki revidirajo institucijo z vidika spoštovanja predpisov.  
Notranje revidiranje je skladno z definicijo Inštituta notranjih revizorjev neodvisna in 
nepristranska dejavnost dajanja zagotovil in svetovanja, zasnovana za dodajanje vrednosti 
in izboljševanje delovanja organizacije. Organizaciji pomaga uresničevati njene cilje s 
sistematičnim in metodičnim ocenjevanjem in izboljševanjem uspešnosti upravljanja 
tveganj, kontrolnih postopkov in upravljanja organizacije. 
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Notranje revidiranje v skladu z Zakonom o javnih financah (v nadaljevanju: ZJF)1 zagotavlja 
neodvisno preverjanje sistemov finančnega poslovodenja in kontrol ter svetovanje 
poslovodstvu za izboljšanje njihove učinkovitosti. Notranje revidiranje izvajajo notranji 
revizorji, ki opravljajo revidiranje v skladu s kodeksom poklicne etike notranjih revizorjev 
ter s standardi notranjega revidiranja, ki jih izda minister, pristojen za finance, na podlagi 
prehodnega mnenja Računskega sodišča. 
Zunanje revidiranje je kasnejše presojanje poštenosti in resničnosti navedb v letni bilanci 
stanja in izkazu uspeha, ki ga opravljajo pooblaščeni revizorji, ki delujejo zunaj organizacije. 
Zunanje revidiranje (Usenik, 2001, str. 22) se opira na notranje revidiranje računovodstva, 
zato zunanji revizor najprej preveri delovanje notranjih kontrol in nato preverja posamezne 
postavke v izkazih.  
Vse demokratične države so razvile notranje kontroliranje in zunanje revidiranje (Vidovič, 
2006).  
                                        
1 100. člen ZJF, Uradni list RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 109/08, 49/09, 107/10, 14/13, 101/13, 13/18. 
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Slika 2: Vrste revidiranj po Taylorju in Gleznu (različica b) 
Revidiranje 







   
Opravljajo ga zunanji 
revizorji (javni 
računovodje) na podlagi 
pogodb 
Opravljajo ga uslužbenci 
organizacije 
Opravljajo ga državni 
uslužbenci 
   
Vključuje različne vrste 
revizij, večinoma so revizije 
računovodskih izkazov 
Vključuje revizijo skladnosti 
s predpisi in revizijo 
poslovanja 
Vključuje revizije, 
financiranja, skladnosti s 
predpisi in poslovanje 
Vir: pridobljeno po Koletniku (2009, str. 248) 
2.2 REVIDIRANJE NA RAVNI EVROPSKE UNIJE 
Nadzor evropskega proračuna se izvaja v vsaki evropski instituciji in na ravni držav članic. 
Evropsko računsko sodišče (v nadaljevanju: ECA) in Evropski parlament opravljata 
pomembno nadzorno delo na različnih ravneh. Slednji vsako leto prek Odbora za nadzor 
proračuna preveri izvrševanje proračuna, spremlja porabo sredstev iz proračuna EU, 
ocenjuje doseganje ciljev z namenom, da bi Evropski komisiji, drugim evropskim 
institucijam in agencijam EU podelil razrešnico. 
2.2.1 Evropsko računsko sodišče 
ECA je varuh financ EU. Njegovo poslanstvo je prispevati k izboljševanju finančnega 
poslovodenja EU, spodbujati odgovornost in preglednost ter delovati kot neodvisni varuh 
finančnih interesov državljanov EU. Kot neodvisni zunanji revizor EU preverja, ali so bila 
sredstva EU pravilno knjižena, pridobljena in porabljena v skladu z ustreznimi pravili in 
predpisi in ali je bila poraba smotrna. Prispeva tudi k izboljševanju finančnega poslovodenja 
EU, spodbuja odgovornost in preglednost ter deluje kot neodvisni varuh finančnih interesov 
državljanov EU. ECA preverja, ali je izvrševanje proračuna EU potekalo pravilno in ali so bila 
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sredstva zbrana in porabljena zakonito ter v skladu z načeli dobrega finančnega 
poslovodenja. ECA je institucija EU, ki revidira njene finance, ustanovljena je bila leta 1977, 
polnopravna institucija EU pa je postala leta 1993 (ECA, 2019). 
Popolne, točne in zlahka dostopne informacije o izvrševanju proračuna in politik so v 
demokratičnih družbah bistvene za uspešen nadzor in odločanje. Pripomorejo k 
spodbujanju dobrega finančnega poslovodenja in so osnova za odgovornost. Tako kot 
države članice tudi EU potrebuje zunanjega revizorja, ki deluje kot neodvisni varuh 
finančnih interesov njenih državljanov. V času, ko se Evropa spoprijema z vedno večjimi 
izzivi in naraščajočimi pritiski na svoje javne finance, postaja vloga ECA čedalje 
pomembnejša, opozarja na tveganja, daje zagotovila, usmerja oblikovalce politike pri 
izboljševanju upravljanja javnih financ in zagotavlja obveščenost evropskih državljanov o 
porabi njihovega denarja. To je njegov najpomembnejši prispevek h krepitvi demokratične 
legitimnosti in zdržnosti EU (ECA, 2019). 
Računsko sodišče RS kot tudi ECA nimata sodne oblasti. To niso sodišča v »pravem pomenu 
besede«, temveč neodvisni nadzorni organi. S svojo vlogo računska sodišča oziroma 
vrhovne revizijske institucije delujejo na področju javnih financ, kjer nadzirajo porabo 
javnih sredstev in s tem delujejo v korist davkoplačevalcev. Pri svojem delu ne sprejemajo 
aktov, ki bi neposredno nalagali odpravo nezakonitih dejanj, ampak svoja mnenja in 
priporočila uveljavlja s strokovno avtoriteto (Korpič-Horvat, 1997). 
ECA sestavlja po en član iz vsake države članice. Člani računskega sodišča so izbrani med 
osebami, ki v svojih državah pripadajo ali so pripadali zunanjim revizijskim organom ali ki 
so posebej usposobljeni za to službo, imenuje jih Evropski svet po posvetovanju z Evropskim 
parlamentom s kvalificirano večino. Mandatna doba je šest let in ni ovir za ponovno 
imenovanje. Predsednika izvolijo člani za obdobje treh let. Člani opravljajo svoje naloge v 
splošnem interesu EU in so popolnoma neodvisni, kar zlasti pomeni, da pri opravljanju 
nalog ne smejo zahtevati ali sprejemati nobenih navodil od posameznih vlad ali drugih 
organov. Člani med svojim mandatom ne smejo opravljati nobene druge poklicne 
dejavnosti, pridobitne ali nepridobitne. Pri nastopu funkcije se slovesno zavežejo, da bodo 
med svojim mandatom in po njegovem prenehanju upoštevali iz mandata izhajajoče 
obveznosti, zlasti dolžnosti, da po izteku mandata ravnajo pošteno in diskretno pri 
sprejemanju imenovanj ali ugodnosti. Funkcija člana računskega sodišča lahko predčasno 
preneha z odstopom ali razrešitvijo Evropskega sodišča (Grad idr. 2007, str. 291). 
2.2.1.1 Evropska komisija 
Evropska komisija je osrednji organ EU in je bila na politični ravni od vsega začetka vodilna 
gonilna sila evropske integracije. Zamišljena in oblikovana je bila za zastopanje skupnih 
evropskih interesov vseh držav članic in je kot taka varuh ustanovnih pogodb in splošnega 
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evropskega interesa. V ta namen izvršuje zakonodajno iniciativo, izvršuje skupne evropske 
politike, uresničuje skupne evropske programe in nadzira proračun EU. Komisija deluje v 
dobro EU kot celote in vseh njenih državljanov in ne za koristi posameznih držav ali 
interesnih skupin. Načelo delitve oblasti pa je v EU že toliko razvito, da Komisija ne more 
delovati sama, temveč mora pri uresničevanju skupnih ciljev sodelovati z Evropskim svetom 
in Evropskim parlamentom (Grad idr., 2007, str. 245). 
Evropska komisija skupaj z Evropskim svetom in Evropskim parlamentom določa 
prednostne naloge za porabo proračunskih sredstev in pripravi letni proračun, ki ga 
odobrita Parlament in Svet, v okviru ECA pa nadzira porabo denarja. 
2.2.2 Vrhovne revizijske institucije 
Javni nadzor je sestavni del demokratičnih sistemov. Vseh 28 držav, ki zdaj tvorijo EU, je 
vzpostavilo ureditve za zagotavljanje, da se javna sredstva porabljajo odgovorno in 
transparentno ter da se strogo nadzorujejo. To je naloga VRI kot zunanjih javnih revizorjev 
(ECA, 2019).VRI opravljajo zunanjo revizijo. Z naknadno revizijo dajejo pomemben 
poudarek delovanju notranjih kontrol in, kot pravi Jovanović (2019), so VRI varuhi javnih 
financ, pomembni so, kot pravi Johnsen (2018), za kakovost vlade, ker država mora 
zagotavljati javne dobrine in storitve, ki so ključne za kakovost upravljanja.  
VRI neodvisno preiskujejo, ali je bila poraba javnih sredstev učinkovita, uspešna in 
gospodarna ter ali sta bila javna poraba in pobiranje davkov skladna z veljavnimi pravili. S 
svojimi revizijskimi poročili, ki temeljijo na dejstvih ter so objektivna in nepristranska, 
podpirajo parlamentarni nadzor nad vladami, s tem pa pomagajo izboljševati politike, 
programe, javno upravo in finančno poslovodenje svojih držav. To pomaga ustvariti 
zaupanje državljanov v sistem nadzora in ravnotežja naših družb ter nadalje razvijati 
demokracije, ki delujejo pravilno (ECA, 2019). 
Power (2005) VRI opisuje kot »revizijsko eksplozijo«, kar pomeni okrepitev odgovornosti 
izvajalcev javnih storitev, pridobivanje močnejšega nadzora nad javnimi posojili in 
izboljšanje kakovosti javnih storitev. Vendar pa se domneva, da so VRI pomembne za 
kakovost vlade, saj so upravne zmogljivosti držav za zagotavljanje javnih dobrin in storitev 
ključne za kakovost upravljanja. 
Mnoge VRI v EU in njenih državah članicah se ponašajo z bogato tradicijo (nekatere z 
večstoletno), druge pa so bile v svoji sedanji obliki ustanovljene nedavno. Struktura, 
pristojnosti in pooblastila večine vrhovnih revizijskih institucij so se s časom razvijali, včasih 
zaradi političnih sprememb ali reforme javne uprave. Obstoj neodvisne vrhovne revizijske 
institucije je pogoj za članstvo v EU (ECA, 2019).  
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Ureditev delovanja VRI po posameznih državah odražajo različne pravne, finančne in 
politične tradicije. V velikem številu so opredeljene tudi v ustavi, ponekod pa zgolj na nivoju 
zakona. Skupno vsem je, da morajo biti neodvisne od izvršilne oblasti (Zobavnik, Žagar & 
Zeilhofer, 2013, v Ramkumar & Renzio, 2019). VRI gradijo svoje spoštovanje predvsem na 
strokovnosti svojih poročil in mnenj.  
Zobavnik idr. (2013) so primerjali revidiranje VRI v Bolgariji, na Češkem, Danskem, Finskem, 
Irskem, v Latviji, Litvi, na Madžarskem, Malti, Nizozemskem, Poljskem in Švedskem. 
Ugotovili so, da je ureditev finančnega poslovanja VRI v svetu različna in da so podvržene 
zunanji reviziji, enak sistem velja tudi za ECA.  
Računsko sodišče RS se je v multilateralne odnose vključilo že kmalu po ustanovitvi z 
včlanitvijo v INTOSAI (Mednarodna organizacija VRI) in EUROSAI (Evropska organizacija 
VRI). Odtlej se njegovi predstavniki redno udeležujejo kongresov, konferenc, seminarjev, 
srečanj in posvetovanj v okviru teh organizacij (Računsko sodišče, 2019). 
2.2.2.1 Primerjalni pregled vrhovnih revizijskih institucij 
VRI so brez pravnih pooblastil, čeprav jih imenujemo sodišča. Na ravni Evropske unije ni 
slovarja, ki bi opisoval vlogo institucij javne uprave. Izraz »sodišče«, ki je pripisan nazivu teh 
»kolegijskih organov«, je zavajajoč (Cornelia, 2012).  
VRI držav članic EU se razlikujejo po pristojnosti in tipu organiziranosti, zato so težko 
primerljive. Po Pierre & de Fine Licht (2019) ne obstaja samo en način organiziranosti VRI, 
medtem ko Korpič-Horvat (2003) navaja, da VRI na splošno delimo na računska sodišča in 
revizijske urade. Šoltes (2008) deli VRI na 4 tipe glede na organiziranost.  
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Tabela 1: VRI delimo na 4 tipe organiziranosti 
Tip VRI Države, ki imajo ta tip VRI 
̶ Računsko sodišče s sodno funkcijo Francija, Belgija, Luksemburg, 
Portugalska, Španija, Italija in 
Grčija 
̶ Računsko sodišče kot kolegijsko telo brez 
sodne funkcije 
Nemčija, Nizozemska, ECA 
̶ Revizijski urad, ki ga vodi glavni revizor, brez 
sodne funkcije 
Velika Britanija, Irska in Danska 
̶ Računsko sodišče, ki ga vodi glavni revizor, v 
okviru vlade ali kot del zakonodajne oblasti 
Avstrija, Finska in Švedska 
Vir: lasten, privzeto po Šoltes (2008) 
Slovensko računsko sodišče deluje kot urad, čeprav se imenuje računsko sodišče, in ne 
izreka sodb, niti nima zaposlenih sodnikov, deluje po hierarhičnem sistemu pod vodstvom 
generalnega vrhovnega revizorja, ki izdaja revizijska poročila.  
Javna revizija v EU, ki deluje pod okriljem ECA, je zbrala podatke VRI glede na število 
uslužbencev v VRI. VRI Italije je največja po številu zaposlenih, sledijo VRI Romunije, VRI 
Poljske, VRI Nemčije in VRI Velike Britanije.  
Proračuni VRI so izraženi v milijonih evrih. Največji proračun imajo VRI Italije, VRI Nemčije, 
VRI Francije, VRI Velike Britanije in VRI Poljske. VRI Italije ima glede na največje število 
uslužbencev tudi največji proračun VRI, VRI Poljske spada v skupino petih evropskih držav 
z največjim proračunom države.  
Največ prebivalcev glede na podatke Eurostata iz leta 2015 ima Nemčija, sledijo Francija, 




Grafikon 1: VRI po številu uslužbencev 
 
Vir: lasten, pridobljeno po ECA 
 
Grafikon 2: Proračun VRI 
 










































































































































































































































































Grafikon 3: Število prebivalcev v državah VRI 
 
Vir: lasten, pridobljeno po Eurostatu (2020) 
2.3 ORGANIZACIJA REVIDIRANJA V SLOVENSKEM JAVNEM SEKTORJU 
Državni zbor (v nadaljevanju: DZ), Vlada RS in Ministrstvo za finance (v nadaljevanju: MF) 
so pristojni za ureditev ustreznega nadziranja javnih financ.  
Kot pravita Cvikl & Zemljič (2000), je koncept nadzora nad porabo sredstev državnega 
proračuna zasnovan tako, da se nadzor deli na zunanji (naknadni) nadzor porabe 
javnofinančnih sredstev in notranji finančni nadzor pri neposrednem uporabniku. Zunanji 
nadzor učinkovitosti porabe proračunskih sredstev pri neposrednih uporabnikih opravlja 
DZ ob pomoči Računskega sodišča.  
V Sloveniji poznamo notranji in zunanji nadzor javnih financ. Notranji nadzor javnih financ 
(Kovač, 2010) je vzpostavila vlada za zagotovitev izvajanja proračuna, tj. doseganje ciljev, 
zagotavljanje in porabo proračunskih sredstev, upoštevajoč načela zakonitosti, smotrnosti 
in varovanja sredstev ter ugleda. Nosilci notranjega nadzora so vlada in proračunski 
uporabniki. V veljavni zakonodaji izrazi niso dosledno uporabljeni, namreč ustava pri 
opredelitvi pristojnosti Računskega sodišča uporablja izraz kontroliranje, ZRacS-1 pa izraza 
kontroliranje in revidiranje. 
Kot pravi Jovanović (2019), je DZ najvišji nadzorni organ javnih financ v državi, čigar funkcija 
je politična in tudi socialna, ker ima možnost uvedbe preiskovalne komisije. Računsko 






































































































































Slika 3: Hierarhija institucij, ki delujejo na področju finančnega nadzora javnih financ v RS 
 
Vir: Vidovič, 1999 (str. 40) 
Notranji nadzor javnih financ v RS temelji po Kovaču (2010) na: 
 odgovornosti predstojnika oziroma poslovodnega organa proračunskega 
uporabnika za vzpostavitev ustreznega sistema finančnega poslovodenja in 
notranjega nadzora, s katerim obvladuje tveganja; 
 neodvisnem izvajanju notranjega revidiranja kot pripomočku za izboljševanje 
notranjih kontrol; 
 centralnem organu, katerega naloga je usklajevanje in poenotenje organiziranosti 
in delovanja notranjega nadzora. 
Predstojnik proračunskega uporabnika mora vzpostaviti sistem notranjih kontrol zaradi vse 
strožjih zahtev javnosti glede preglednosti in smotrnosti porabe proračunskih sredstev. 
Sistem notranjih kontrol po Kovaču (2010) mora zagotavljati: 
 doseganje poslovnih ciljev, 
 poslovanje v skladu z zakoni, predpisi in navodili, 
 smotrno (gospodarno, uspešno in učinkovito) uporabo sredstev, 
 varovanje sredstev pred izgubami zaradi goljufij in malomarnega ravnanja, 
 varovanje ugleda, 
 zagotavljanje celovitih, pravilnih in pravočasnih informacij. 
Zunanji nadzor revidiranja izvaja Računsko sodišče RS pri uporabnikih javnih sredstvih.  
Revidiranje poslovanja po ZRacS-1 je pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov za izrek 
mnenja o poslovanju: 
 revidiranje pravilnosti poslovanja je pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov 
za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami, ki jih mora 
upoštevati uporabnik javnih sredstev pri svojem poslovanju; 
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 revidiranje smotrnosti poslovanja je pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov 
za izrek mnenja o gospodarnosti, mnenja o učinkovitosti ali mnenja o uspešnosti 
poslovanja. 
Službe za notranjo revizijo izvajajo notranji nadzor, medtem ko Urad RS za nadzor 
proračuna (v nadaljevanju: UNP), Računsko sodišče RS in DZ izvajajo zunanji nadzor.  
Nadzor nad porabo proračunskih sredstev se v grobem deli na tri ravni: 
 prva raven: službe za notranjo revizijo pri proračunskih uporabnikih, 
 srednja raven: UNP, 
 najvišja raven: DZ in Računsko sodišče RS.  
2.3.1 Urad za nadzor proračuna pri Ministrstvu za finance RS 
Notranji nadzor javnih financ je bil v Sloveniji vzpostavljen na pobudo Evropske komisije v 
procesu vključevanja v EU. Funkcija notranjega revidiranja preverja in ocenjuje proces 
postavljanja ciljev, proces upravljanja s tveganji in ustreznost vzpostavitve ter delovanja 
sistema notranjega kontroliranja. O svojih ugotovitvah poroča poslovodstvu, ki na tej 
podlagi v primeru ugotovljenih slabosti oziroma pomanjkljivosti ustrezno ukrepa, zatorej 
predstavlja strokovno pomoč poslovodstvu pri doseganju ciljev organizacije. 
UNP v okviru sistema notranjega nadzora javnih financ predstavlja centralni organ, 
pristojen za razvoj, usklajevanje, spremljanje in preverjanje delovanja notranjega nadzora 
javnih financ. UNP izvaja usklajevanje nalog notranjega nadzora nad javnimi financami v RS, 
inšpekcijski nadzor nad državnim proračunom, neodvisni nadzor nad porabo sredstev 
skladov EU, donatorskih sredstev drugih držav in nacionalnega sofinanciranja ter naloge 
zaščite finančnih interesov in boja proti goljufijam. S svojim delom zagotavlja zakonitost in 
večjo stopnjo namenskosti pri porabi sredstev državljanov RS in EU ter tako omogoča 
njihovo gospodarnejšo in učinkovitejšo porabo (UNP, 2019). 
Računsko sodišče RS in UNP izvajata nadzor nad financami državnega proračuna in 
občinskih proračunov. Izvajanje nadzora UNP se nanaša le na tisti del poslovanja, ki se 
financira iz državnega proračuna. Proračunska inšpekcija kot sestavni del UNP izvaja 
inšpekcijski nadzor nad predpisi, ki urejajo poslovanje s sredstvi državnega proračuna. 
Proračunski inšpektorji obravnavajo in izvajajo inšpekcijske preglede v zadevah iz svoje 
pristojnosti na podlagi vlog, prijav, pritožb, sporočil raznih prijaviteljev oziroma raznih vlog, 
odstopljenih zadev in priporočil drugih državnih organov ter sporočil.  
Na trenutno stanje na področju notranjega nadzora javnih financ je UNP opozoril s 
Poročilom o stanju notranjega nadzora javnih financ v RS za leto 2018, ko so poročali, da 
aktualni decentralizirani sistem ne daje pričakovanih rezultatov, da je notranji nadzor 
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kadrovsko podhranjen, ker skoraj polovica notranje revizijskih služb zaposluje samo enega 
notranjega revizorja, da vsi proračunski uporabniki nimajo svojega notranjega revizorja in 
predstojniki notranjih revizorjev ne prepoznajo kot koristnih (RS, 2019). 
2.3.2 Služba za notranjo revizijo pri proračunskih uporabnikih 
Notranji nadzor javnih financ je celoten sistem notranjega nadzora (notranja kontrola ter 
notranje revidiranje) javnih financ in zajema nadzor vseh dejavnosti, ki so povezane z 
javnimi financami (izvrševanje proračuna), tako na strani prejemkov kot na strani izdatkov. 
Splošni cilj notranjega nadzora javnih financ je zagotoviti smotrno finančno poslovodenje, 
učinkovite notranje kontrole in njuno koordinirano delovanje pri vseh proračunskih 
uporabnikih. Notranje revidiranje je sestavni del sistema notranjega nadzora javnih financ. 
To je funkcionalno sredstvo, s katerim predstojnik ali poslovodni organ proračunskega 
uporabnika dobi zagotovilo iz notranjega vira, da notranje kontrole učinkovito delujejo in 
dosegajo cilje notranjega kontroliranja. Notranje revidiranje pri proračunskih uporabnikih 
izvajajo notranji revizorji, ki so pridobili ustrezen strokovni naziv (MF, 2003). 
Cukon-Mavec (2007, str. 158) meni, da sta pri izvajanju nalog notranjega revidiranja 
pomembna svetovanje vodstvu in dajanje zagotovil, da se razmejijo pristojnosti in 
odgovornosti notranjega revidiranja, s čimer prispevajo k uresničevanju ciljev organizacije. 
2.3.3 Komisija za nadzor javnih financ Državnega zbora RS 
Komisija za nadzor javnih financ po poslovniku Državnega zbora RS (v nadaljevanju: DZ)2 
med drugimi nalogami tudi nadzoruje izvrševanje državnega proračuna ter finančnih 
načrtov z vidika zakonitosti, namenskosti in racionalnosti porabe ter pravilnosti njihovih 
finančnih izkazov na podlagi poročil Računskega sodišča in poroča DZ o nadzorstvu, ki ga 
opravlja, in mu predlaga potrebne ukrepe. 
Konstruktivni dialog med parlamentom in VRI je eden ključnih dejavnikov učinkovitega 
nadzora javne porabe. Podlaga za sodelovanje je dana že v zakonodaji, ko VRI v program 
dela uvrstijo predloge parlamentarne pobude za izvedbo revizij, da se vsa revizijska poročila 
vročijo zakonodajalcu ter da v primeru ugotovljenih hudih kršitev o tem obvesti parlament. 
Motivi za sodelovanje so tudi širši, saj predstavlja državna revizija parlamentu (še posebej 
članom opozicije) pomembno sredstvo za izvajanje političnega nadzora, VRI pa lahko na ta 
                                        




način pridobijo politično podporo za učinkovitejše uveljavljanje priporočil (Vidovič, 1999, 
str. 25).  
2.3.4 Računsko sodišče Republike Slovenije 
Zunanji nadzor nad celotno državno porabo oz. državnim proračunom izvaja Računsko 
sodišče RS. Gre za organ, ki skrbi za kontrolo državnih računov, državnega proračuna in 
celotne javne porabe. Temeljni načeli, ki ga za delovanje in organizacijo Računskega sodišča 
RS uveljavljata naša ustava, sta neodvisnost in samostojnost. Računsko sodišče RS je v 
razmerju do drugih organov neodvisno in vezano le na ustavo in zakon. Na ta način se 
zagotavlja neodvisnost pri nadzoru porabe javnih financ in pri reviziji vseh subjektov 
javnega financiranja (Kavčič, 2009, str. 318). 
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3 DRŽAVNI PRORAČUN 
Beseda proračun izvira iz srednjeveške besede »budjet«, ki vsebuje denar, potreben za 
javne izdatke. V demokratični družbi je glavna oblika parlamentarnega nadzora nad 
izvršilno oblastjo odobritev proračuna. Izvršilna oblast pa zbira prihodke in jih porablja. 
Državni izdatki so namenjeni različnim ciljem, zato vlade potrebujejo zanesljive politike v 
zvezi z državnim proračunom (Allen & Tommasi, 2001, str. 43). 
Proračunsko pravo postaja vse bolj pomemben del finančnega prava tako v svetu kot pri 
nas. Proračunsko pravo je del finančnega prava, le-to pa samostojna veja prava, ki ureja 
razmerja zbiranja, razdelitve in porabljanja sredstev in je del pravnega sistema. Veda, ki 
preučuje gospodarjenje z denarjem, se imenuje finance (Cvikl & Korpič-Horvat, 2007, str. 
24–25).  
»Proračunsko pravo zajema predpise, ki določajo, kako parlament sprejema in nadzira 
izvajanje proračuna (osebno – subjektivno proračunsko pravo) ter načrtovanje, 
sprejemanje, izvrševanje in nadzor proračuna v tehničnem smislu (stvarno proračunsko 
pravo)« (Cvikl & Korpič-Horvat, 2007, str. 27). Proračun je ključni dokument vlade. Biti mora 
obsežen, vključevati vse vladne prihodke in odhodke, tako da je možno oceniti potrebne 
kompromise med različnimi političnimi možnostmi (OECD, 2012).  
ZJF opredeljuje proračun kot akt države, s katerim so predvideni prihodki in drugi prejemki 
ter odhodki in drugi izdatki države oziroma občine za eno leto. Proračun je ekonomsko-
politični akt, s katerim se določi programe in pravice porabe javnofinančnih institucij za 
izvedbo programov in aktivnosti. Gre za temeljni finančni račun države, ki odraža prioritete 
vlade in izvaja politike na gospodarskem in socialnem področju na eni strani, na drugi pa 
predstavlja stičišče, v katerem se na eni strani zbirajo davki in drugi fiskalni prejemki in 
financirajo javni izdatki v različnih oblikah (Kranjec, 2003, str. 305).  
Proračun je poseben pravni akt, ki ga sprejme predstavniški organ in s katerim se predvidijo 
prihodki in izdatki države za določeno časovno obdobje. Proračun je v sodobni državi 
temeljni instrument financiranja javnih izdatkov. Predstavlja pomemben instrument 
ekonomske, hkrati pa tudi socialne politike. Proračun sestavljata bilanca prihodkov in 
odhodkov ter račun financiranja. V bilanci prihodkov in odhodkov se izkazujejo načrtovani 
prihodki od davkov, taks, drugih dajatev in drugi dohodki ter prihodki od upravljanja in 
razpolaganja s premoženjem in načrtovani odhodki (v skupnih zneskih, po posameznih 
namenih, vključno s tekočo proračunsko rezervo) (Kavčič, 2009, str. 316–317). 
Proračun odseva družbeno, politično in gospodarsko ureditev države. Eden pomembnih 
ciljev proračuna je zagotavljanje stabilnosti javnih financ in pospeševanje gospodarskega 
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ter družbenega razvoja. Zato je bilo z novelo ZJF določeno večletno načrtovanje, kar 
omogoča stabilnejše poslovanje države (Cvikl & Korpič-Horvat, 2007, str. 35). 
Kovač (2012) opredeli proračun po naslednjih kriterijih: 
 je pravni akt sui generis,  
 sprejema ga predstavniški oziroma zakonodajni organ (DZ), 
 je finančni načrt prejemkov in izdatkov države, njegova obrazložitev pa predstavlja 
program dela neposrednih uporabnikov proračuna, 
 v njem morajo biti prejemki in izdatki uravnoteženi, 
 sprejme se za leto dni, lahko pa tudi za dve leti vnaprej. 
Proračun je akt države, s katerim so predvideni prihodki in drugi prejemki ter odhodki in 
drugi izdatki države za eno leto. Državni proračun je instrument vlade pri izvajanju večletne 
makroekonomske politike, katere cilj je zagotavljanje stabilnih javnih financ in 
pospeševanje gospodarskega razvoja. Gre za ekonomsko-politični akt, s katerim se določi 
programe in pravice porabe neposrednih uporabnikov proračuna za izvedbo njihovih nalog 
in aktivnosti v obliki projektov in ukrepov. V letnem proračunu so ˝prevedeni˝ cilji fiskalne 
politike, razvojni cilji, prednostna področja ter politične in strateške prioritete vlade, ki so 
določene v krovnem dokumentu razvojnega načrtovanja – Strategiji razvoja Slovenije in 
finančno ovrednotene v Državnem programu razvojnih politik. Predlog proračuna države 
za posamezno leto, ki ga vlada predlaga v sprejetje Državnemu zboru, mora biti usklajen s 
sprejetim okvirom za pripravo proračunov in programom stabilnosti. V Sloveniji se 
sprejemata proračuna za dve leti, za prihodnje leto (t + 1) in leto, ki temu sledi (t + 2). S tem 
se zagotavlja kontinuirano financiranje države za dve leti. Zato tečeta postopka. Vlada mora 
predlog državnega proračuna (proračun za leto t + 1 in proračun za leto t + 2) predložiti 
Državnemu zboru najkasneje do 1. oktobra tekočega leta (MF, 2019).  
Proračun sprejme predstavniški oziroma zakonodajni organ države oz. občine (DZ, občinski 
svet) in je finančni načrt prejemkov in izdatkov države oz. občine, njegova obrazložitev pa 
pomeni program dela neposrednih uporabnikov proračuna, v katerem morajo biti izdatki 
uravnoteženi. Sprejme se za leto dni (Cvikl & Korpič-Horvat, 2007, str. 35). 
Finance razvrščamo na zasebne in javne. Zasebne finance upravljajo družbe, zadruge, 
banke in posamezniki, medtem ko finančne posle države in drugih oseb javnega prava 
štejemo med javne finance (Cvikl & Korpič-Horvat, 2007). Ena bistvenih razlik med 
zasebnimi in javnimi financami je, da odločanje pri javnih financah ne temelji na ustvarjanju 
dobička kot v zasebnem sektorju, temveč je cilj javnih financ zadovoljevanje javnih potreb 
in izvajanje javnih nalog (Štefe, 2010). Osnovne funkcije javnih financ so alokacija 
proizvodnih dejavnikov oz. finančnih virov, prerazdeljevanje dohodka in stabilizacija 
gospodarstva. Alokacija proizvodnih dejavnikov oz. finančnih virov je proces, s katerim se v 
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prvi fazi opravi razdelitev virov na proizvodnjo javnih in zasebnih dobrin, v naslednji fazi pa 
sledi razdelitev virov znotraj skupine javnih dobrin. S prerazdelitvijo dohodka javne finance 
praviloma popravljajo tržne izide, in to tako, da se razporeja dohodek od premožnejših k 
manj premožnim (Stanovnik, 1998).  
3.1 PRORAČUNSKI UPORABNIKI DRŽAVNEGA PRORAČUNA 
Neposredne in posredne uporabnike (v nadaljevanju: PU) proračuna je določil minister za 
finance s pravilnikom3. Neposredni uporabniki državnega proračuna so državni organi in 
organizacije, ustanovljene z zakonom, ki so pravne osebe. 
PU državnega proračuna so pravne osebe:  
̶ ki so organizirane v pravno organizacijski obliki javni zavod, javna agencija ali javni 
sklad, 
̶ katerih ustanovitelj in lastnik je država, 
̶ ki izvajajo javno službo, dejavnost v javnem interesu ali druge naloge, s katerimi se 
izvajajo javne funkcije, 
̶ ki sredstva za financiranje pridobivajo iz državnega proračuna, Zavoda za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije ali Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije in drugih virov, 
̶ Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije; 
̶ javni zavodi, javne agencije ter javni skladi, katerih ustanovitelji so posredni 
uporabniki; 
̶ samoupravne narodnostne skupnosti in 
̶ kmetijsko-gozdarska zbornica ter javni zavodi, katerih ustanovitelj je le-ta. 
                                        
3 Pravilnik o določitvi neposrednih in posrednih uporabnikov državnega in občinskih proračunov. Uradni list 
RS, št. 46-2247/2003, str.5289. 
  
21 
Slika 4: Neposredni in posredni proračunski uporabniki 
 
Vir: lasten, povzeto po Pravilniku o določitvi neposrednih in posrednih uporabnikov državnega in 
občinskih proračunov 
3.2 SESTAVA DRŽAVNEGA PRORAČUNA 
Za parlamentarne demokracije so značilne tri stopnje proračunskega procesa: 
 vladna stopnja, pri kateri vlada načrtuje letni proračun in predloži osnutek proračuna 
parlamentu; 
 parlamentarna stopnja, ki se zaključi s sprejetjem proračuna; 
 stopnja izvrševanja, pri kateri lahko pride tudi do določenih sprememb prvotno 
sprejetega proračuna.  
Stanovnik (2012) pravi, da vladna stopnja v večini evropskih držav traja 8–9 mesecev (v 
Sloveniji formalno 7 mesecev). 
Osnovna struktura državnega proračuna (po kateri se proračun sprejema in objavlja) 
temelji na ZJF in jo sestavljajo trije deli:  
1. Splošni del proračuna, ki vključuje bilanco prihodkov in odhodkov, račun finančnih 
terjatev in naložb ter račun financiranja. Splošni del proračuna se izkazuje po 
ekonomski klasifikaciji.  
2. Posebni del proračuna, ki izkazuje vsebino porabe javnofinančnih sredstev v 
finančnih načrtih posameznih neposrednih PU (institucionalna klasifikacija) oziroma 
skupin PU ter vključuje odhodke in druge izdatke delovanja, predstavljene po 
politikah, programih in podprogramih (programska klasifikacija).  
3. Načrt razvojnih programov, v katerem se odhodki načrtujejo po posameznih 
ukrepih in skupinah projektov (projektih) ter virih financiranja po posameznih letih 
za celotno obdobje izvajanja projektov in ukrepov. V proračunu se prikaže po 
(nosilnih) podprogramih, ukrepih, skupinah projektov in projektih ter virih sredstev 













Proračun države sestavljajo: 
I. Splošni del 
II. Posebni del 
III. Načrt razvojnih programov 
 
Splošni del proračuna je pripravljen po ekonomski klasifikaciji. Slednja razvršča prihodke in 
odhodke po ekonomskem namenu.  
Prihodke lahko razvrščamo glede na ekonomske značilnosti na:   
 davčne prihodke, 
 nedavčne prihodke, 
 kapitalske prihodke, 
 donacije in 
 transferne prihodke. 
Država pridobi javna sredstva (prihodke) z opravljanjem gospodarske dejavnosti ali na 
podlagi predpisov, ki določajo dajatve. Delitev javnih prihodkov na tej osnovi izhaja iz 
pravne podlage za pridobivanje prihodkov. V tem primeru govorimo o izvirnih in izvedenih 
prihodkih. Prvi so tisti, ki jih država pridobiva s svojo gospodarsko dejavnostjo, druge pa na 
podlagi posebnih predpisov. Med njimi so najpomembnejši davki, ki so obvezne dajatve 
brez neposrednega vračila, ki jih državni organi predpišejo drugim ekonomskim subjektom, 
bodisi za kritje javnih finančnih potreb ali uresničevanje drugih javnih ciljev, zlasti na 
področju ekonomske in socialne politike (Kovač, 2012, str. 117).  
Davčni prihodki zajemajo vse vrste obveznih, nepovratnih in nepoplačljivih dajatev, ki jih 
davkoplačevalci vplačujejo v dobro proračunov.  
Nedavčni prihodki obsegajo vse nepovratne in nepoplačljive prihodke, ki niso bili uvrščeni 
v skupino davčnih prihodkov. V to skupino uvrščamo prihodke iz naslova udeležbe na 
dobičku javnih podjetij, javnih finančnih institucij in drugih podjetij, v katerih ima država 
svoje finančne naložbe, prihodke od obresti, prihodke od upravljanja z državnim (oziroma 
občinskim) premoženjem (prihodki od najemnin, zakupnina, licenčnina, prihodki od 
podeljenih koncesij).  
Tretja skupina prihodkov so kapitalski prihodki. To so prihodki, ki so realizirani iz naslova 
prodaje stvarnega (realnega) premoženja, nematerialnega premoženja (patenti, licence, 
blagovne znamke), zalog in interventnih oz. blagovnih rezerv.  
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V četrto skupino prihodkov se razvrščajo prejete donacije iz domačih in tujih virov. V to 
skupino se uvrščajo nepovratna plačila ter prostovoljna nakazila sredstev, prejeta bodisi iz 
domačih virov ali iz tujine.  
Peta skupina javnofinančnih prihodkov so transferni prihodki. V to skupino spadajo vsa 
sredstva, ki jih posamezna institucija javnega financiranja prejema iz drugih javnofinančnih 
institucij (proračun RS, proračuni občin, skladi socialnega zavarovanja) (Kovač, 2012, str. 
117; Setnikar Cankar, 2007, str. 279–280).  
Z javnimi odhodki se zagotavljajo produkcija javnih dobrin, želena delitev narodnega 
dohodka ter stabilen razvoj gospodarstva. Tako je dejanski obseg javnih odhodkov z ene 
strani določen s potrebami po javnih dobrinah (povpraševanje) in z druge strani s 
sposobnostjo gospodarstva, da materialno pokrije finančno aktivnost države (ponudba) 
(Kovač, 2012, str. 118).  
Javnofinančni odhodki oz. instrumenti, s katerimi uravnavamo javnofinančno trošenje: 
 tekoči odhodki (plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalca za socialno 
varnost, izdatki za blago in storitve, plačila obresti za servisiranje domačega in 
tujega dolga, sredstva rezerv), 
 tekoči transferi (socialni transferi posameznikom in gospodinjstvom, transferi tujini 
itd.), 
 investicijski odhodki,  
 investicijski transferi. 
Klasifikacije javnofinančnih prejemkov in izdatkov omogočajo pravilno, smotrno in 
pregledno upravljanje javnih izdatkov. Poleg ekonomske klasifikacije se pri pripravi 
proračuna države in občin uporabljajo še:  
 institucionalna klasifikacija, 
 funkcionalna klasifikacija in  
 programska klasifikacija.  





Slika 5: Osnovna struktura državnega proračuna 
 
 
Vir: lasten, prevzeto po MF (2019) 
Skladen, transparenten in razumljiv sistem klasifikacij je pomemben za oblikovanje politik, 
alokacijo sredstev (virov), proračunsko upravljanje, finančno poročanje in ex-post analize. 
Proračunske klasifikacije določajo način, kako posredni uporabniki (v nadaljevanju: PU) 
finančne in druge informacije evidentirajo in prikazujejo v proračunskih in fiskalnih 
poročilih. Klasifikacijski sistem zagotavlja okvir za spremljanje podatkov v povezavi s 
prejemki in izdatki ter temelji na jasnih kategorijah, kot so institucionalne enote, ekonomski 
nameni porabe, programi in projekti, viri sredstev (MF, 2019). Klasifikacije omogočajo 
spremljanje transakcij skozi celoten proračunski cikel, od priprave proračuna do izvrševanja 
in poročanja.  
Neposredni uporabnik državnega proračuna (v nadaljevanju: NPU) je državni organ ali 
organizacija, vključen v register proračunskih uporabnikov, ki ga vodi Uprava za javna 
plačila. 
I. SPLOŠNI DEL 
PRIHODKI in ODHODKI ter PREJEMKI in IZDATKI
za leto priprave proračuna (t)
•Ekonomska klasifikacija: skupina kontov (K2), podskupina kontov (K3), konto (K4)
II. POSEBNI DEL
FINANČNI NAČRTI NEPOSREDNIH PRORAČUNSKIH UPORABNIKOV
za leto priprave proračuna (t)
•Institucionalna klasifikacija odhodkov: 
skupine proračunskih uporabnikov, proračunski uporabniki
•Programska klasifikacija odhodkov:
politika (POL), program (PRG), podprogram (POD)
III. NAČRT RAZVOJNIH PROGRAMOV
PROJEKTI in UKREPI
za obdobje t do t + 3
•Prikazan po: (nosilna) politika, (nosilni) program, (nosilni) podprogram, (skrbnik projekta – PU), 
ukrep/skupna projektov (projekti), viri financiranja
•Programska klasifikacija odhodkov: 
politika (POL), program (PRG), podprogram (POD)
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Po novi mednarodni ekonomski klasifikaciji sestavlja Slovenija globalno bilanco javnega 
financiranja. Ta bilanca je konsolidiran izkaz javnofinančnih tokov. Sestavljajo jo bilance 
štirih javnofinančnih blagajn (Setnikar Cankar, 2007, str. 282): 
 državnega proračuna, 
 občinskih proračunov, 
 Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje in  
 Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije. 
3.3 REVIDIRANJE DRŽAVNEGA PRORAČUNA 
Najpomembnejša vloga VRI je, da preverjajo izvrševanje proračuna, s čimer pomagajo 
parlamentu presojati, ali izvrševanje proračuna ustreza političnim smernicam in ali se 
sredstva dejansko porabljajo za namene in v višini, kot je določeno v proračunu, meni 
Korpič-Horvat (2006, v Zimšek, 2016, str. 88). VRI preverjajo upravljanje javnih financ oz. 
nadzirajo prihodke in odhodke državnih proračunov ter poročajo o zaključnih računih, 
njihove revizije se osredotočajo predvsem na ministrstva in vladne organe. Dabić (2017) 
pravi, da sta osnovni funkciji VRI povečanje javne odgovornosti pri revidirancih in doprinos 
vrhovnih revizijskih institucij k porabi javnih sredstev na najboljši način. 
»Med največje posebnosti revidiranja javnih sredstev spadajo proračuni. Državni proračun 
daje veliko možnosti za revidiranje. Poleg celovite revizije zaključnega računa je možno 
opraviti tudi vrsto manjših samostojnih revizij, katerih cilje je izdelati poročilo o porabi 
sredstev na določeni proračunski postavki ali programu, poročati o transferu proračunskih 
sredstev in porabi teh sredstev pri končnemu koristniku ipd.« (Vidovič, 2006, str. 129) 
Pri revidiranju državnega proračuna je od uspešnega delovanja sistemov notranjega 
kontroliranja odvisen obseg preizkušanja podrobnosti. Državni revizorji med revizijo 
preverijo delovanje sistema notranjega kontroliranja in s preizkušanjem podrobnosti na 
izbranem vzorcu pridejo do revizijskih razkritjih (Vidovič, 2006, str. 8). Vsi prejemki in izdatki 
za financiranje javne porabe morajo biti zajeti v proračunih države. Prihodki in izdatki 
proračunov države morajo biti srednjeročno uravnoteženi brez zadolževanja, oziroma 
morajo prihodki presegati izdatke (148. člen Ustave RS).  
Do sedaj je bilo področje državnega proračuna slabo raziskano in, kot pravi Boston (v 
Bonollo, 2007), je bilo namenjene premalo pozornosti revidiranju ustrezne javne porabe 
javnih sredstev in izvajanju državnega proračuna, ki so bistvenega pomena za ugotavljanje 
odgovornosti v času potrebne reforme javnih financ zaradi dolgoročne vzdržnosti.  
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4 RAČUNSKO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
Začetki revidiranja porabe javnega denarja segajo daleč v zgodovino, tako v evropski 
civilizaciji kot tudi v nekaterih neevropskih (Kitajska, Koreja, Japonska). V evropskem 
civilizacijskem izročilu je temeljnega pomena atenska ustava iz leta 328 pr. n. š., ko so 
atenski revizorji posebno pozornost namenjali računom in premoženjskemu stanju 
posameznikov, ki so odhajali z javnih funkcij, na katerih bi se lahko okoristili z državnim 
denarjem. Za obdobje do francoske revolucije leta 1789 je značilno, da je revizije opravljal 
pooblaščenec kralja oz. vrhovnega vladarja države. V imenu vladarja in v njegovo dobro je 
preverjal državne prihodke in odhodke. Revizija je bila pravzaprav pomoč vladarju, da je 
zbral čim več denarja za vodenje države, vojske, državno administracijo ipd. (Računsko 
sodišče RS, 2014, str. 64).  
Za obdobje od francoske revolucije do druge svetovne vojne leta 1939 je državna revizija 
dobila novo vlogo: obveščati javnost in vladarja o javnih financah in računovodstvu. Zato se 
je vse bolj uveljavljal koncept samostojnosti in neodvisnosti revizorjev, njihov položaj pa se 
je začel utrjevati z zakonskimi normami (Računsko sodišče RS, 2014, str. 65).  
Za obdobje po drugi svetovni vojni je bil značilen proces ustanavljanja novih vrhovnih 
revizijskih institucij, katerih samostojnost in neodvisnost zagotavlja ustava. Poleg tega se je 
spremenila vsebina revidiranja javne porabe, povečal pa se je tudi krog oseb, ki so bile lahko 
nadzorovane– zajel je vse posameznike, ki so na kakršen koli način ali namen, tudi v 
manjšem obsegu, porabljali javni denar. VRI so preverjanje porabe javnega denarja razširile 
tako, da niso opravljale samo finančnih revizij, ampak so vse bolj ugotavljale tudi 
gospodarno rabo javnih sredstev (Računsko sodišče RS, 2014, str. 65–66). 
Računsko sodišče RS je bilo ustanovljeno s posebnim zakonom leta 1994, delovati pa je 
začelo 1. januarja 1995. Ob 25-letnici delovanja je predsednik RS podelil Računskemu 
sodišču državno odlikovanje, red za zasluge. Računsko sodišče RS vse od leta 1995 s svojimi 
razkritji, popravljalnimi ukrepi in priporočili ter s svetovalno dejavnostjo vzpostavlja 
standarde javne porabe (Računsko sodišče RS, 2019). 
Ustava določa Računsko sodišče RS kot VRI v Sloveniji ter mu zagotavlja samostojnost in 
neodvisnost, kot poglavitni cilj pa postavlja preverjanje in ocenjevanje izpolnjevanja 
obveznosti dobrega poslovanja. Računskega sodišča RS ni mogoče uvrstiti v nobeno od treh 
vej oblasti, ne v zakonodajno, izvršilno ali sodno. Korpič-Horvat (2003) in Kovač (2012) 
pravita, da je Računsko sodišče RS organ posebne vrste. Računsko sodišče RS izvaja svoje 
pristojnosti povsem samostojno, kar pomeni, da mu noben organ, institucija ali drugi 
subjekti ne morejo nalagati dela ali mu dajati navodil za njegovo izvajanje, niti kakšno 
revizijo naj izvede, niti kaj naj revidira, razen zakonsko določenih revizij. Neodvisnost se 
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kaže tako v pravni neodvisnosti kot v statusu, financiranju in izvajanju funkcije članov ter 
zaposlovanja (Korpič-Horvat, 2003).  
Zakon o računskem sodišču (v nadaljevanju: ZRacS-1) določa njegovo dejavnost, ki obsega 
revidiranje pravilnosti in smotrnosti poslovanja uporabnikov javnih sredstev, lahko pa 
revidira tudi akte o preteklem oz. načrtovanem poslovanju uporabnikov javnih sredstev 
(Kovač, 2012).  
Aktov, s katerimi izvršuje svojo revizijsko pristojnost, ni dopustno izpodbijati pred sodišči, 
niti pred drugimi državnimi organi. 
Poslanci in delovna telesa Državnega zbora, vlada, ministrstva in organi lokalne skupnosti 
lahko predlagajo, da Računsko sodišče RS opravi revizijo –med predlogi mora izbrati za letni 
program dela najmanj pet predlogov iz Državnega zbora, od tega najmanj dva predloga 
opozicijskih poslancev in najmanj dva predloga delovnih teles državnega zbora. Hkrati lahko 
po lastni presoji upošteva pobude posameznikov in civilnodružbenih subjektov (25. člen, 
ZRacS-1). 
Računsko sodišče RS za kritje stroškov svojega delovanja predlaga finančni načrt DZ, ki mu 
odobri potrebna sredstva za delo. Je samostojni proračunski uporabnik, ki so mu 
zagotovljena sredstva v posebnem delu proračuna, porabljati pa jih mora v skladu z določili 
Zakona o izvrševanju proračuna. Računsko sodišče RS vsako leto DZ posreduje poročilo o 
delu za preteklo leto. 
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4.1 ORGANIZACIJA IN SESTAVA 
Računsko sodišče RS vodi predsednik, ki ga vsakih 9 let izvoli DZ, prav tako tudi oba njegova 
namestnika. Predsednik zastopa in predstavlja, je generalni državni revizor in predstojnik 
institucije. Namestnika predsednika opravljata naloge generalnega državnega revizorja na 
podlagi pooblastila predsednika (12. člen ZRacS-1). 
Računsko sodišče RS ima tri člane: predsednika in dva namestnika, ki jih na predlog 
predsednika države imenuje DZ s tajnim glasovanjem z večino glasov vseh poslancev za 
dobo devetih let. Predsednik in oba namestnika predsednika tvorijo senat (11. člen ZRacS-
1). Funkcija člana je nezdružljiva s funkcijami ali kakršno koli drugačno vključenostjo v delo 
drugih državnih organov in organov lokalnih skupnosti, s funkcijami v organih političnih 
strank in sindikatov, z izvajanjem kakršnih koli javnih pooblastil, s članstvom v organih 
upravljanja in nadzora gospodarskih služb, gospodarskih javnih služb, skladov, zavodov in 
zadrug in z opravljanjem katerega koli poklica ali pridobitne dejavnosti, ki po zakonu nista 
združljiva z opravljanjem javne funkcije (17. člen ZRacS-1). 
Ukaz o razglasitvi
zakona o računskem 
sodišču
1. predsednik









25 - let delovanja
Računskega sodišča 
RS novi zakon 
1994 1995-2004 1.1.1995 2004-2013 2001 2013- 2019 2020
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Slika 7: Organigram Računskega sodišča RS 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2020) 
 
Predsednik ima kot generalni državni revizor naslednje pristojnosti (12. člen ZRacS-1): 
 usmerja in odobrava izvrševanje pristojnosti Računskega sodišča, tako da določa 
program dela in podpisuje akte; 
 predpisuje pravila za posamezno fazo revizije, za kar izdaja smernice in napotila; 
 lahko odredi službeni nadzor nad izvajanjem revizijskih nalog;  
 sklicuje in vodi seje senata; 
 opravlja druge zadeve v skladu z zakonom. 
Prvi namestnik predsednika le-tega nadomešča v času odsotnosti, če predsedniku 
predčasno preneha funkcija, pa opravlja njegovo funkcijo do imenovanja novega 
predsednika (13. člen ZRacS-1). Računsko sodišče RS ima poleg članov še vrhovne državne 
revizorje, ki vodijo revizijske oddelke, in sekretarja računskega sodišča, ki vodi podporni 
oddelek. Vsi imajo status funkcionarja, imenuje pa jih predsednik za dobo devetih let (14. 
člen ZRacS-1). Člani, vrhovni državni revizorji in sekretar lahko za iste funkcije kandidirajo 
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večkrat brez omejitve. Sekretarja imenuje in razreši predsednik, njegova naloga je 
usklajevanje dela podpornih služb Računskega sodišča RS, vodi poslovanje, je 
odredbodajalec za izvrševanje finančnega načrta, opravlja druge naloge po odredbah in v 
skladu s pooblastili predsednika (15. člen ZRacS-1). 
Revizorske službe oz. revizijski oddelki so organizacijske enote znotraj Računskega sodišča 
RS. V skladu z ZRacS-1 se imenuje največ 6 vrhovnih državnih revizorjev, ki vodijo vsak svoj 
revizijski oddelek (14. člen ZRacS-1). Trenutno je 5 revizijskih oddelkov (organigram, 
objavljen julija 2020), za magistrsko delo je pomemben oddelek, pristojen za revidiranje 
vladnih in nevladnih uporabnikov državnega proračuna.  
Poleg revizorjev zaposluje Računsko sodišče RS tudi podporne službe (18. člen ZRacS-1). 
Sem sodijo pravna služba, služba za kadrovske in splošne zadeve, finančno računovodska 
služba, služba za IT in glavna pisarna. Delo v službah opravljajo državljani RS, ki so 
razporejeni na delovna mesta na Računskem sodišču RS. 
4.2 PRISTOJNOSTI 
Pristojnosti Računskega sodišča so določene z ZRacS-1 v členih od 20 do 31. Računsko 
sodišče RS ima podeljene štiri pristojnosti. 
Računsko sodišče RS svetuje uporabnikom javnih sredstev tako, da daje priporočila med 
izvajanjem ali po zaključku revizij, lahko pa tudi daje mnenja o javnofinančnih vprašanjih, 
podaja predloge v poročilu o delu, pripombe k delovnim osnutkom zakonov in svetuje 
ciljnim skupinam uporabnikov javnih sredstev na raznih izobraževanjih. Prav tako organizira 
izobraževanja za državne revizorje in podeljuje revizijske nazive, kot so državni revizor in 
preizkušeni državni revizor, ter sprejema standarde. Revizijska pristojnost je podrobneje 




Slika 8: Pristojnosti Računskega sodišča RS 
 
Vir: lasten 
Računsko sodišče RS zasleduje cilje, določene v Strategiji Računskega sodišča RS 2014–
2020:  
 Cilj 1: Prispevati k izboljšanju poslovanja uporabnikov javnih sredstev in izboljševati 
kakovost dela Računskega sodišča. 
 Cilj 2: Pravočasno zaznavati spremembe, identificirati nastala tveganja ter se nanje 
pravočasno odzivati. 
 Cilj 3: Zagotavljati svetovanje uporabnikom javnih sredstev. 
 Cilj 4: Izboljšati učinke s krepitvijo komunikacije in sodelovanja z drugimi. 
 Cilj 5: Zagotavljati stimulativno delovno okolje. 
4.3 VRSTE REVIZIJ 
Vloga Računskega sodišča RS kot najvišjega revizijskega organa za kontrolo državnih 
računov, državnega proračuna in celotne javne porabe se nanaša predvsem na izvajanje 
revizijskih pristojnosti in svetovanje uporabnikom javnih sredstev.  
Revidiranje v javnem sektorju ima lahko različne vsebine in načine izvedbe. Revizije se 
razlikujejo glede na pravne in strokovne podlage revidiranja ter glede na predmet in cilje 
revidiranja, ki so lahko določeni z zakonom ali jih revizor predlaga in dogovori v sodelovanju 
s predsednikom (Vidovič, 2007, str. 128).  
Računsko sodišče RS izvaja revizije neposrednih in posrednih uporabnikov javnih sredstev 
na podlagi z RacS-1 in v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi.  












 pravna oseba javnega prava ali njene enote, 
 pravna oseba zasebnega prava, če je prejela pomoč iz proračuna EU, državnega 
proračuna ali proračuna lokalne skupnosti,  
 koncesionar ali gospodarska družba, banka ali zavarovalnica, v kateri imata država 
in lokalna skupnost večinski delež, 
 fizična oseba, če je prejela pomoč iz proračuna EU, državnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti ali izvaja javno službo ali zagotavlja javne dobrine na 
podlagi koncesije. 
Računsko sodišče RS izvaja tri vrste revizij (po 20. členu ZRacS-1):  
̶ pravilnost poslovanja, 
̶ smotrnost poslovanja, 
̶ akt o preteklem ali akt o načrtovanem poslovanju uporabnika javnih sredstev.  
Poleg naštetih vrst revizij v skladu z ZRacS-1 pa Računsko sodišče RS revidira revizije 
računovodskih izkazov, kot smo ugotovili po pregledu letnih poročil. Revizije računovodskih 
izkazov vključujejo preučevanje dokumentov, poročil, sistemov notranje kontrole in 
postopkov notranje revizije, računovodskih in finančnih postopkov ter drugih evidenc, da 
se preveri, ali so računovodski izkazi resničen in pošten prikaz finančnega stanja in ali so 
rezultati finančnih dejavnosti skladni s sprejetimi računovodskimi standardi in načeli (ECA, 
2019). Računsko sodišče RS lahko kombinira več vrst revizij v sklopu ene revizije in se odloči 
za izrek dveh mnenj.  
Revidiranje pravilnosti poslovanja je pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov za izrek 
mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami, ki jih mora upoštevati uporabnik 
javnih sredstev pri svojem poslovanju (20. člen ZRacS-1). Namen revidiranja pravilnosti 
poslovanja je ugotavljanje, ali revidiranec upošteva zakone in iz zakonov izhajajoče 
predpise (Rakar, 2010).  
Revizija smotrnosti poslovanja se nanaša na preverjanje dosežkov porabljenega denarja z 
vidika gospodarnosti (economy), učinkovitosti (efficiency) in uspešnosti (effectiveness) –
znano kot »trije E-ji« (Korpič-Horvat, 2003, str. 26): 
̶ gospodarnost kot največje možno zmanjšanje stroškov za dejavnike, porabljene za 
posamezne dejavnosti ob upoštevanju ustrezne kakovosti; 
̶ učinkovitost kot razmerje med dosežki v obliki proizvodov, storitev in drugih 
rezultatov ter med dejavniki, ki so bili porabljeni za njihovo pridobitev; 
̶ uspešnost kot stopnja doseganja ciljev in razmerje med predvidenimi in dejanskimi 
vplivi določene dejavnosti.  
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Revizija smotrnosti ocenjuje procese, ki so uporabljeni za dosego ciljev in v kakšni meri so 
bili cilji doseženi (izidi, rezultati in vpliv). Kot pravi Weihrich (2018), je revizija smotrnosti 
orodje, namenjeno preverjanju odgovornosti ministrstev in državne uprave za javno 
porabo, uporablja se tudi izraz revizija izvajanja nalog (Evropske smernice za izvajanje 
mednarodnih standardov INTOSAI). Revizija smotrnosti politik preverja (Barrett, 2011), če 
so politični programi finančno ustrezni. Stalna skrb je, kako zagotoviti, da je revizija 
smotrnosti uspešna in pomaga izboljšati delovanje državne uprave tako, da je zaupanje 
splošne javnosti večje. 
Računsko sodišče RS lahko revidira akt o preteklem kot tudi o načrtovanem poslovanju 
uporabnika javnih sredstev (20. člen ZRacS-1), pri čemer preverja računovodske izkaze, 
poročila ali akte, kot so finančni načrti, vmesna poročila, obrazložitve zaključnih računov, 
študije, poročila o doseženih ciljih in rezultatih (Korpič-Horvat, 2003).  
Zakonsko so določene naslednje revizije:  
 pravilnost izvršitve državnega proračuna (25. člen ZRacS-1), 
 pravilnost poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje – obvezni del 
zavarovanja, 
 pravilnost poslovanja javnega zavoda za pokojninsko zavarovanje – obvezni del 
zavarovanja, 
 pravilnost poslovanja ustreznega števila mestnih in drugih občin, 
 poslovanje ustreznega števila izvajalcev gospodarskih javnih služb, 
 poslovanje ustreznega števila izvajalcev negospodarskih javnih služb, 
 pravilnosti poročil organizatorjev volilnih kampanj (24.a člen Zakona o volilni 
kampanji), 
 pravilnost letnih poročil o poslovanju političnih strank (24. člen Zakona o političnih 
strankah), 
 najmanj pet predlogov revizij iz DZ, od tega najmanj dva predloga opozicijskih 
poslancev in najmanj dva predloga delovnih teles DZ (ZRacS-1). 
Poleg rednih revizij, ki jih Računskemu sodišču RS nalaga zakon, so v letni program uvrščene 
tudi druge revizije po izboru. Računsko sodišče RS samo določa program svojega dela. 
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5 REVIZIJSKI PROCES 
Računsko sodišče RS kot VRI izvaja svojo revizijsko pristojnost na podlagi Ustave, predpisov 
in revizijskih standardov. V tem poglavju so predstavljeni revizijski proces Računskega 
sodišča RS skozi načrtovanje, pridobivanje revizijskih dokazov in s poročanjem ter faze 
poročanja v revizijskem in porevizijskem procesu.  
Revizijski priročnik je obširno strokovno gradivo, ki predstavlja ustrezno in zadostno 
podlago za izvajanje revizijskega in porevizijskega procesa. Revizijski priročnik je pripravljen 
na podlagi ZRacS-1, PosRacS, revizijskih standardov INTOSAI, mednarodnih standardov 
revidiranja IFAC in smernic ter drugih notranjih aktov računskega sodišča.   
Po revizijskem priročniku je revizijski proces razdeljen na:  
 načrtovanje, 
 pridobivanje revizijskih dokazov, 
 poročanje, 
 porevizijski postopek in 
 zagotavljanje kakovosti.  
5.1 NAČRTOVANJE 
Revizijski proces je razdeljen na strateško, okvirno in podrobno načrtovanje. Okvirno 
načrtovanje temelji na strateškem načrtu Računskega sodišča, ki ga določi predsednik 
sodišča. Podrobno načrtovanje ima podlago v okvirnem načrtu revizije, ki je sestavni del 
programa dela za posamezno leto(v nadaljevanju: program dela). Načrtovanje podpira 
vrsta dokumentov, ki si sledijo v zaporedju poteka posameznih postopkov v procesu 
(Revizijski priročnik, 2006, str. 7). Program dela je dokument, ki je zakonsko predpisan in je 
podlaga za izvajanje revizij.  
Okvirni načrt revizije ima podlago v predlogih za uvedbo predrevizijske poizvedbe ali 
revizije. Med predlogi za uvedbo revizije, ki jih podajo pristojni vrhovni državni revizorji (v 
nadaljevanju: VDR) in namestnik predsednika, predsednik izbere tiste, ki po vsebini najbolj 
ustrezajo strategiji sodišča. Pri izboru upošteva zmogljivosti Računskega sodišča oz. 
razpoložljivi izvedbeni čas (Revizijski priročnik, 2006, str. 7–8).  
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Računsko sodišče RS usmerja svoje revizijske zmogljivosti na področja, ki pomenijo 
izpolnjevanje zakonskih obveznosti, so pomembna za državo in pomembneje prispevajo k 
pravilnejši in smotrnejši porabi javnih sredstev (Revizijski priročnik, 2006, str. 8). 
Po revizijskem priročniku vsebuje program dela pregled nedokončanih revizij iz 
predhodnega leta in roke ter obseg časa potrebnega za njihovo dokončanje, pregled novih 
revizij in okvirne načrte zanje, pregled predrevizijskih poizvedb in okvirne načrte zanje ter 
pregled drugih nalog, ki se nanašajo na izvrševanje revizijskih pristojnosti.  
Okvirno načrtovanje se prične s pozivom predsednika pristojnim vrhovnim državnim 
revizorjem, naj pripravijo predloge za uvedbo revizije, ki ji sledi izdelava okvirnih načrtov 
predrevizijskih poizvedb in revizij. O predlogih za uvedbo revizije podata mnenje tudi 
namestnika predsednika. Rezultat podrobnega načrtovanja revizije pripravi vodja skupaj z 
revizijsko skupino.  
Po revizijskem priročniku je podrobni načrt dokument, ki vsebuje pravne in strokovne 
podlage za izvedbo revizije(podlage iz programa dela, ZRacS-1 in napotila za izvajanje revizij 
ipd.), predmet, obseg in cilje revizije, ki so opredeljeni že v okvirnem načrtu, predstavitev 
revidiranca in predmeta revizije, finančne podatke revidiranca (skrajšan prikaz 
računovodskih izkazov, drugi vrednostni podatki o predmetu revizije, analiza oziroma 
predhodni analitični postopki), kriterije za presojo nepravilnosti in napak, navesti je treba 
predpise, notranje akte, usmeritve oziroma standarde, na podlagi katerih bodo izrekli 
mnenje o pravilnosti ali smotrnosti poslovanja oziroma o aktu o poslovanju revidiranca, 
opredelitev tveganj in dokumentiranje, revizijske strategije, določitev pomembnosti, 
revizijski pristop (opredeliti način določanja obsega in obseg preizkušanja kontrol in 
podatkov), vire za revizijo (navede se potreben čas za izvedbo načrtovanih revizijskih 
postopkov za vsakega od članov revizijske skupine) in revizijske programe. Revizijski 
program je bistveni sestavni del podrobnega načrta, iz katerega mora biti razvidno, kateri 
revizijski postopki bodo izvedeni. V revizijskem programu mora biti tudi natančna povezava 
med revizijskimi postopki in posebnimi revizijskimi cilji. 
5.2 PRIDOBIVANJE REVIZIJSKIH DOKAZOV 
Učinkovit revizijski postopek zahteva zadostne in ustrezne revizijske dokaze za oblikovanje 
utemeljenih sklepov, na katerih bo temeljilo revizijsko mnenje. Pridobivanje dokazov 
temelji na preizkušanju notranjih kontrol, preizkušanju podatkov in tudi na kombinaciji 
obojega. Pridobivanje revizijskih dokazov je faza revizijskega procesa, ki se zaključi z 
ustrezno urejeno dokumentacijo za vse vrste revizij. Pridobljeni revizijski dokazi morajo 
podpirati cilje revizije, kot so bili opredeljeni z okvirnim načrtom in podrobnim načrtom 
revizije. V procesu zagotavljanja kakovosti se oceni, ali so pridobljeni dokazi skladni s 
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standardi revidiranja, smernicami in revizijskim priročnikom, ter najpomembneje, ali so v 
skladu s cilji, opredeljenimi v podrobnem načrtu revizije (Revizijski priročnik, 2006, str. 164).  
Pri pridobivanju revizijskih dokazov je pomembno dokumentiranje pridobljenih revizijskih 
dokazov. Delovni zapisi morajo vsebovati navedbo revizijskih postopkov, oblikovane sklepe 
in druge elemente, ki vplivajo na revizijsko mnenje. Delovni zapis je dokument, s katerim 
revizor predstavi dokaze o revizijskem delu, je tabela za preizkušanje podatkov po 
revizijskem programu ali kak drug način prikaza rezultatov uporabljenih metod. Delovni 
zapis je treba pripraviti za vsak revizijski cilj. Priloge delovnega zapisa so revizijske listine 
oziroma dokazi (Revizijski priročnik, 2006, str. 169). 
5.3 POROČANJE 
Poročanje je pojem državne revizije. Na koncu vsake revizije mora revizor pripraviti pisno 
mnenje in poročilo ter v ugotovitvenem delu v primerni obliki predstaviti revizijska razkritja, 
vsebina mora biti razumljiva in brez nejasnosti ali dvoumnosti, vsebovati mora le 
informacije, ki so podprte z ustreznimi, zadostnimi in zanesljivimi dokazi, poročilo mora biti 
neodvisno, nepristransko, pošteno in konstruktivno (Šoltes idr. ostali, 2010, str. 167). 
»Revizijski postopek se konča z izdajo revizijskega poročila. V revizijskem poročilu 
Računsko sodišče poda revizijska razkritja o ugotovitvah opravljene revizije in mnenje 
o poslovanju revidiranca. Izraz revizijsko poročilo se nanaša na revizijsko poročilo ne 
glede na njegovo stopnjo dokončnosti in se zato enakovredno uporablja za osnutek 
poročila, predlog poročila ali revizijsko poročilo. Nekatera poročila pa so namenjena 
samo revidirancem, pismo predstojniku oz. pismo poslovodstvu. Računsko sodišče izda 
poročilo za vsako opravljeno revizijo. Z revizijskimi poročili sporoča javnosti in DZ 
ugotovitve in mnenja o pravilnosti revidiranja poslovanja, pravilnosti aktov o 
poslovanju in smotrnosti poslovanja« (Revizijski priročnik, 2006, str. 178). 
Naslednji slika prikazuje faze revizij, ki se tekom revizijskega procesa spreminjajo in so vidne 
na spletu v petih glavnih korakih.  
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Slika 9: Slikovni prikaz faze revizije, ki jo uporablja Računsko sodišče RS na spletu 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2020) 
Izvajanje revizije se prične z izdajo sklepa o izvedbi, ki je vročen vsem revidirancem. Po 
pravnomočnosti izdanega sklepa o izvedbi revizije se na spletnih straneh objavi tudi 
informacija o tem, da se je revizija pričela, ker je po ZRacS-1 delo Računskega sodišča javno 
in zato obvešča o svojem delu javnost o uvedbi nove revizije in naslednjih fazah revizije ter 
na koncu objavi končni izdelek – revizijsko poročilo. 
Trajanje izvajanja revizije je odvisno od več faktorjev, med katerimi so zahtevnost in tip 
revizije, število revidirancev, zahtevnost zbiranja revizijskih dokazov itn. Revizija se v tej fazi 
običajno nahaja nekaj mesecev, lahko tudi dlje. 
Po končanem zbiranju dokazov revizorji pripravijo osnutek revizijskega poročila, ki ga v 
soglasju s pristojnim namestnikom izda vrhovni državni revizor. Osnutek revizijskega 
poročila je vročen vsem revidirancem, hkrati pa se prične 30-dnevni rok, namenjen odpravi 
nesoglasij z revidiranci glede zapisov v osnutku poročila. 
Osnutek revizijskega poročila je vročen le revidirancem, nosi oznako zaupen po ZRacS-1 in 
ni javen dokument. 
Po zaključku razčiščevanja revizorji v skladu z morebitnimi utemeljenimi pripombami 
revidirancev pripravijo predlog revizijskega poročila, ki ga v soglasju s pristojnim 
namestnikom izda vrhovni državni revizor. 
Predlog revizijskega poročila je vročen le revidirancem in odgovornim osebam revidirancev 
iz revidiranega obdobja (ZRacS-1 uporablja izraz odgovorna oseba revidiranca v času, na 
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katerega se nanaša opravljena revizija, PosRacS uporablja izraz prejšnja odgovorna oseba) 
in ni javen dokument. 
Trajanje te faze revizijskega procesa je odvisno od hitrosti vročanja vsem naslovnikom in 
morebitnih ugovorov prejemnikov predloga revizijskega poročila, ki jih mora obravnavati 
in o njih odločiti senat Računskega sodišča. Senat sestavljajo člani, predsednik in 
namestnika predsednika.  
Po končanem odločanju o morebitnih ugovorih revizorji pripravijo končno besedilo 
revizijskega poročila, ki ga obravnava še redakcijska komisija, nato se ga dokončno oblikuje 
in pripravi za izdajo. 
Revizijsko poročilo se vroči revidirancem in objavi na spletnih straneh Računskega sodišča, 
ko ga podpiše predsednik Računskega sodišča. S tem je revizijski proces končan, razen če 
se od revidiranca oz. revidirancev v revizijskem poročilu zahteva odzivno poročilo. 
Kadar Računsko sodišče RS zahteva odzivno poročilo, morajo revidiranci v njem natančno 
opisati, kako so ali še bodo popravili napake ter s tem izpolnili zahteve Računskega sodišča. 
Odzivno poročilo morajo oddati najkasneje 90 dni po izdani reviziji. Ali so nepravilnosti in 
nesmotrnosti revidiranca zadovoljivo odpravljene, se zapiše v porevizijskem poročilu. 
Računsko sodišče RS se po določenem času lahko odloči za ponovno revizijo (angleško 
follow-up) že revidiranega področja istega revidiranca, da preveri, ali je ta upošteval 
razkritja, opredeljena v revizijskem poročilu, in sprejel ustrezne popravljalne ukrepe, h 
katerim je bil pozvan, oziroma ali je ukrepal v povezavi s slabostmi v poslovanju, s katerimi 
se je seznanil v pismu poslovodstvu. Bonollo pravi (2019), da so potrebne vzpostavitve 
nadaljnjih postopkov za spremljanje učinkov revizij.  
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Tabela 2: Dokumenti, ki opredeljujejo vsebino poročila 
Vrsta dokumenta Vpliv na poročanje 
Okvirni načrt 
Določi revidiranca, predmet, cilje (segmente in podsegmente) in načrtovane 
roke izdaje poročil. 
Podrobni načrt revizije 
 
V fazi podrobnega načrtovanja se opredelita stopnja pomembnosti in narava 
nepravilnosti, ki jo bo revizor štel za pomembno pri presoji ugotovljenih 
nepravilnosti. Tako določena pomembnost vpliva na oblikovanje mnenja. 
 
Delovni zapisi 
Razkritja so rezultat opravljenega revizijskega preizkušanja. V poročilu so v 
ugotovitvenem delu prikazana vsa posamezna razkritja. Kjer je učinek 
posameznih revizijskih razkritij pod zneskom pomembnosti oziroma stopnjo 
pomembnosti, se razkritja v poročilu predstavijo tako, da se o njih poroča le v 
ugotovitvenem delu poročila. Pri posameznih revizijskih razkritjih, kjer je učinek 
pomemben oziroma je večji od stopnje pomembnosti, razkritja neposredno 
vplivajo na oblikovanje mnenja in so zato vsebovana tudi v mnenju.  
Vir: Revizijski priročnik (2006, str. 186) 
Kakovost je bistvena značilnost revizije ali revidiranja, ki opredeljuje ugodno vsebino 
končnega izdelka ali aktivnosti v revizijskem procesu. Kakovost revizorjevega dela se kaže v 
izdelku (podroben načrt, osnutek revizijskega poročila, porevizijsko poročilo, delovno 
gradivo, revizijski dosjeje), pri nastajanju katerega sodelujejo revizor in vodstvo s svojim 
delom, ter v vplivu tega dela na končni izdelek (dokončno revizijsko poročilo) in na 
popravljanje tega izdelka kot posledica pripomb pristojnega VDR in namestnika 
predsednika na dokumente ali ugovora revidiranca zoper revizijska razkritja. Kakovostno 
revizijsko poročilo je skladno s postavljenimi cilji, razumljivo, jasno, ustrezno, zanesljivo in 
berljivo za pričakovano ciljno skupino bralcev tega poročila. Znak kakovosti sta tudi odnos 
do revidiranca in pravočasnost izvajanja načrtovanih nalog (Revizijski priročnik, 2006, str. 
325). 
Odgovornost pri zagotavljanju kakovosti imajo revizorji, VDR, namestnik predsednika, 
pravna služba in redakcijska komisija. Pravna služba preveri v osnutku revizijskega poročila 
ustreznost opredelitve odgovorne osebe, pravilnost kvalifikacij nepravilnosti in zakonitost 
izvedbe predlaganih popravljalnih ukrepov. Vloga redakcijske komisije je, da opravi 
naslednje dejavnosti s ciljem zagotavljanja kakovosti revizijskih poročil: opravi 
formalnopravno redakcijo, pregleda pravilno in enotno uporabo strokovnih terminov, 
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pregleda jezikovno pravilnost besedila in skladnost oblike revizijskega poročila s celostno 
podobo Računskega sodišča RS (Revizijski priročnik, 2006, str. 339). 
5.4 POREVIZIJSKI POSTOPEK 
Porevizijski postopek je tisti, s katerim Računsko sodišče RS poskuša zagotoviti spoštovanje 
obveznosti dobrega poslovanja. Uvede se po končanem revizijskem postopku, če so podani 
z ZRacS-1 predpisani razlogi (Korpič-Horvat, 2003). 
Slika 10: Faze poročanja v porevizijskem postopku 
 
Vir: lasten vir 
Porevizijski postopek je aktivnost v okviru izvrševanja revizijske pristojnosti Računskega 
sodišča, ki je namenjena spremljanju učinkov revizijskih razkritij. Porevizijski postopek se 
prične z vključitvijo zahteve za predložitev odzivnega poročila v revizijsko poročilo, ko so 
bile v poslovanju revidiranca razkrite nepravilnosti ali nesmotrnosti in če niso bili med 
revizijskim postopkom sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi. To pomeni, da nepravilnosti in 
nesmotrnosti niso bile odpravljene med revizijskim postopkom. Po vročitvi revizijskega 
poročila prične teči rok za predložitev odzivnega poročila. V odzivnem poročilu uporabnik 
javnih sredstev izkaže popravljalne ukrepe. Računsko sodišče RS preizkusi verodostojnost 
odzivnega poročila. Če je odzivno poročilo verodostojno, se izda porevizijsko poročilo 
(Revizijski priročnik, 2006, str. 265). 
Revizijski proces se deli na revizijski postopek in porevizijski postopek, kot je prikazano na 
Sliki 11.  
zahteva za odzivno poročilo odzivno poročilo porevizijsko poročilo
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Slika 11: Slikovni prikaz revizijskega procesa Računskega sodišča RS 
Vir: Računsko sodišče RS (2019) 
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5.5 POSTOPEK REVIDIRANJA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V nadaljevanju je opisan postopek revidiranja državnega proračuna na primeru revizije 
izvrševanja državnega proračuna. 
Računsko sodišče RS izvaja nadzor nad izvrševanjem proračuna z revizijo Predloga 
zaključnega računa proračuna za obdobje enega leta (v nadaljevanju: revizija državnega 
proračuna).Revizija državnega proračuna je zakonsko določena s 25. členom ZRacS-1 in 97. 
členom ZJF in je obvezna revizija Računskega sodišča. To je hkrati najobsežnejša revizija, saj 
vključuje največje število revizorjev pri njeni izvedbi, za katero je pristojen oddelek za 
vladne in nevladne uporabnike državnega proračuna.  
Revizija državnega proračuna je časovno omejena, saj mora Računsko sodišče RS 
pravočasno poročati oz. izdati revizijsko poročilo v poletnem času, ker mora vlada DZ4 do 
1. oktobra tekočega leta predložiti predlog zaključnega računa državnega proračuna za 
preteklo leto skupaj s tem poročilom.  
Revizijski postopek se prične z izdajo sklepa o izvedbi revizije, ki ga izda pristojni vrhovni 
državni revizor. V sklepu o izvedbi revizije se navedejo v skladu s poslovnikom ime in naslov 
uporabnika javnih sredstev (v nadaljevanju: revidiranec), cilj revizije o izreku mnenja, 
datum začetka izvajanja in predviden čas trajanja revizije pri revidirancu, na katerega se 
nanaša sklep o izvedbi revizije, in pravni pouk o možnosti ugovora zoper sklep o izvedbi 
revizije. Iz navedb v sklepu o izvedbi revizije mora biti razvidno, katero obdobje poslovanja 
bo upoštevano v reviziji, ki je v primeru letne revizije od 1. 1. do 31. 12. preteklega leta. 
Sklep o izvedbi revizije se pošlje revidirancem priporočeno s povratnico. V primeru revizije 
državnega proračuna so vsakoletni revidiranci vlada in vsa ministrstva (proračunski 
uporabniki), torej 15 revidirancev. Po izdaji sklepa o izvedbi revizije in izteku 8-dnevnega 
roka za ugovor na sklep o izvedbi revizije, če revidiranec ni podal ugovora (kar se v zadnjih 
letih v revizijah državnega proračuna ni zgodilo, saj gre za vsakoletne revidirance), postane 
sklep o izvedbi revizije pravnomočen in ta se uvrsti v revizije v teku, kar je objavljeno tudi 
na spletnih straneh Računskega sodišča.  
Cilj revizije je izrek mnenja o splošnem delu zaključnega računa proračuna RS, ki ga 
sestavljajo bilanca prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb in račun 
financiranja, za pripravo katerega sta odgovorna Vlada RS in MF. Za drugi del revizije 
Računsko sodišče RS izreče mnenje o pravilnosti izvršitve državnega proračuna za obdobje 
enega leta, ki se nanaša na proračunske uporabnike.  
                                        
4 Po 167. členu Poslovnika DZ.  
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Pristojni vrhovni državni revizor izda revizijsko pooblastilo, s katerimi določi pooblaščene 
izvajalce revizije oz. revizijski tim, pri reviziji izvrševanje državnega proračuna določi vodjo 
revizije za splošni del in vodjo revizije za pravilnostni del. Z zahtevo za predložitev podatkov 
zahteva potrebne za izvedbo revizije, in sicer ime in naslov revidirancev, navedbo podatkov, 
listin ali druge dokumentacije, ki jo je treba predložiti, rok za predložitev podatkov in 
opozorilo, da se odgovorna oseba kaznuje za prekršek, če prejemnik zahteve za predložitev 
podatkov zahteve ne izvrši pravočasno (prvi odstavek 38. člena ZRacS-1).  
Vodja revizije skupaj z revizijskim timom pripravi podroben načrt z revizijskimi programi, ki 
ga je treba uskladiti s pristojnim vrhovnim državnim revizorjem in pristojnim namestnikom 
predsednika. Pri revizijah državnega proračuna uporabijo naslednje programe za 
preverjanje: program za plače, program za nove zaposlitve, program za transfere, program 
za revidiranje sredstev EU, program za revidiranje računa finančnih terjatev in naložb, 
program za revidiranje bilance prihodkov in odhodkov in program za revidiranje računa 
financiranja. Kot sodila za revizije pravilnosti se uporabljajo predvsem zakoni s področja 
javnih financ, izvrševanja proračuna, plač, javnih naročil ter drugi predpisi.  
Revizorji lahko opravljajo svoje delo pri revidirancu ali na sedežu Računskega sodišča RS. 
Pridobivanje revizijskih dokazov je zbiranje podatkov in informacij, ki postanejo revizijski 
dokazi, ko jih revizor analizira, ovrednoti in na njihovi podlagi oblikuje revizijska razkritja. 
Pridobljene revizijske dokaze, ki utemeljujejo in potrjujejo revizijska razkritja, mora revizor 
dokumentirati v delovnih zapisih in jih urediti (Smernica za pridobivanje revizijskih dokazov, 
2014, str. 3). Delovne zapise revizor uredi in popiše v skladu s Smernico za urejanje 
revizijske dokumentacije.  
Naslednja faza vključuje pripravo in uskladitev osnutka revizijskega poročila, ki ga pripravi 
vodja revizije in vsebuje ugotovljene nepravilnosti pri poslovanju revidirancev. Osnutek 
revizijskega poročila pregleda pristojni vrhovni državni revizor, ki poda svoje pripombe, 
nato ga pregleda pravna služba, ki poda svoje pripombe, nato se osnutek usklajuje s 
pristojnim namestnikom predsednika. Po prejemu soglasja pristojnega namestnika k 
osnutku revizijskega poročila izda vrhovni državni revizor osnutek revizijskega poročila 
revidirancem, skupaj z vabilom na razčiščevalni sestanek.  
Na razčiščevalnih sestankih se poskuša odpraviti nesoglasja z revidiranci, zato se jih zaprosi, 
naj pošljejo pripombe na osnutek revizijskega poročila nekaj dni pred samim sestankom, 
da se revizorji lahko pripravijo. Razčiščevalni sestanek vodi vrhovni državni revizor oz. v 
primeru njegove odsotnosti pooblaščena oseba. Kratko vsebino sestanka sproti zapisuje 
zapisnikar na podlagi usmeritev vodje sestanka. Zapisnik se načeloma naredi za vsakega 
revidiranca posebej. Po poslovniku se vanj vpiše datum, uro in kraj sestanka, imena 
prisotnih, pregled izpodbijanih revizijskih razkritij, pojasnila predstavnika revidiranca k 
revizijskim razkritjem, pregled revizijskih razkritij, pri katerih niso bila odpravljena 
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nesoglasja s predstavnikom revidiranca, seznam dokumentov, ki jih je predstavnik 
revidiranca predložil na sestanku, datum, uro in kraj naslednjega sestanka, če je ta 
potreben. Zapisnik o razčiščevalnem sestanku podpišejo vodja razčiščevalnega sestanka, 
predstavnik revidiranca in zapisnikar. 
Po razčiščevalnem sestanku se osnutek preoblikuje v predlog revizijskega poročila s 
pravnim poukom. Predlog revizijskega poročila izda pristojni vrhovni državni revizor v 
soglasju s pristojnim namestnikom predsednika. Predlog revizijskega poročila se vroči 
revidirancu in prejšnji odgovorni osebi, ki lahko v tej fazi podajo ugovor zoper revizijsko 
razkritje. Rok za ugovor je 8 dni, šteje se posebej za revidiranca in posebej za prejšnjo 
odgovorno osebo, teči pa začne naslednji dan po vročitvi predloga revizijskega poročila.  
Po PosRacS mora ugovor zoper revizijsko razkritje vsebovati navedbo predloga revizijskega 
poročila, v katerem so podani revizijsko razkritje, ki ga vložnik ugovora izpodbija, navedba 
revizijskega razkritja ter razlogi za njegovo izpodbijanje. Če prejšnja oseba vloži ugovor 
zoper revizijsko razkritje, pristojni namestnik predsednika vroči njen ugovor revidirancu in 
ga pozove, naj v roku 8 dni po prejemu ugovora predloži računskemu sodišču svoj odgovor 
na ugovor prejšnje odgovorne osebe.  
Skladno z navodilom za končanje revizijskega postopka in porevizijskega postopka po 
preteku rokov vrhovni državni revizor preveri, ali je bil vložen ugovor na predlog 
revizijskega poročila. O tem pripravi poročilo, v katerem ugotovi, kdaj je rok za ugovor za 
vsakega revidiranca oz. prejšnjo odgovorno osebo posebej potekel. O ugovoru odloča senat 
Računskega sodišča. Pri reviziji državnega proračuna vsako leto nekateri revidiranci 
ugovarjajo na izdani predlog revizijskega poročila.  
Če ugovor ni bil vložen, izpolni vrhovni državni revizor poročilo in pripravi besedilo 
revizijskega poročila za redakcijo. Redakcijsko delo je sestavljeno iz pravnega dela, 
revizijskega dela in jezikovno-oblikovnega dela. Ko je poročilo usklajeno, se pripravi 
revizijsko poročilo za izdajo. Po PosRacS vsebuje revizijsko poročilo podatke o reviziji 
(številka, podlaga za uvedbo revizije, cilji), podatke o revidirancu, odgovorni osebi med 
izvajanjem revizije in odgovorni osebi v času, na katerega se nanaša revizija, revizijska 
razkritja, mnenje o poslovanju revidiranca, morebitna priporočila revidirancu, ugotovitev, 
da odzivno poročilo ni potrebno, oz. če je, rok za predložitev odzivnega poročila in 
opozorilo, da se odgovorna oseba kaznuje za prekršek, če uporabnik javnih sredstev ne 
predloži pravočasno Računskemu sodišču odzivnega poročila, ki ga je potrdila odgovorna 
oseba (tretji odstavek 38. člena ZRacS-1).  
Slika 12 prikazuje glavne dokumente pri revizijah – gre za izhodne dokumente, ki jih 
Računsko sodišče RS pošlje revidirancu in od predloga revizijskega poročila naprej tudi 
prejšnjim odgovornim osebam. Faze si vedno sledijo v enakem zaporedju: revizija se prične 
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z izdajo sklepa o izvedbi revizije, nadaljuje z osnutkom revizijskega poročila, sledita predlog 
revizijskega poročila in revizijsko poročilo. Revizijski postopek se lahko zaključi z izdajo 
revizijskega poročila, če z njim ni bila izdana zahteva za odzivno poročilo. Revizorji uredijo 
revizijsko dokumentacijo in vrhovni državni revizor pripravi uradni zaznamek o zaključku 
revizije, ki ga podpišeta vrhovni državni revizor in vodja revizije, s čimer potrdita, da so vsa 
potrebna dejanja Računskega sodišča v okviru revizije dokončana in je revizija zaključena.  
Slika 12: Prikaz glavnih dokumentov v fazi revizije 
 
Vir: lasten 
Pri revizijah državnega proračuna se nekaterim revidirancem, ki v teku revizije še niso 
odpravili vseh napak, naloži poročanje oz. se od njih zahteva odzivno poročilo. To pomeni, 
da revizijski postopek še ni zaključen.  
Revidiranci, ki jih je Računsko sodišče RS pozvalo z zahtevo za odzivno poročilo, morajo v 
90-dnevnem roku predložiti odzivno poročilo. Po prejemu tega poročila vrhovni državni 
revizor pripravi oceno verodostojnosti odzivnega poročila, nato pripravi porevizijsko 
poročilo. S tem je porevizijski postopek zaključen. Revizijska in porevizijska poročila so 
javno dostopna na spletnih straneh Računskega sodišča. V preteklih letih so nekatera 
vsebovala različne stopnje tajnosti, zato so bila javnosti dostopna z zakritimi podatki.  
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6 PRIMERJAVA POROČIL O DELU RAČUNSKEGA SODIŠČA RS V 
OBDOBJU 2014–2018 
V poglavju, ki sledi, so predstavljeni podatki o kadrovski strukturi oz. virih ter rezultatih dela 
Računskega sodišča RS v obdobju petih let, torej od 2014 do 2018, analizirane so prejete 
pobude, na podlagi katerih se odloča za letni program dela revizij, predstavljena in 
primerjana so izdana revizijska poročila in porevizijska poročila glede na število izrečenih 
popravljalnih ukrepov, podana pa je tudi primerjava med veljavnim ZRacS-1 in predlaganim 
zakonom o računskem sodišču.  
Računsko sodišče RS letno uresničuje načelo javnosti predvsem s poročanjem, ko pripravi 
letno poročilo o delu, ki ga obravnava DZ. S poročili DZ kot zakonodajni organ dobi 
informacijo, kako se uresničuje zakon, ki ga je sprejel (Korpič-Horvat, 2003). Z objavo 
poročil na spletni strani pa prejme informacijo tudi javnost, torej davkoplačevalci.  
Računsko sodišče RS so v njegovi 25-letni zgodovini vodili le trije predsedniki: Vojko 
Antončič, Igor Šoltes in Tomaž Vesel. Gole (2019) pravi, da je to pokazatelj, kako je tej 
ustanovi tudi v praksi uspelo ohraniti z ustavo zagotovljeno neodvisnost – od politike – in 
stabilnost ter posledično tudi ugled. Kot pravi Aristovnik (2012), večje zahteve prebivalstva 
in tudi finančna in gospodarska kriza ter stroge proračunske omejitve povzročajo vse večji 
pritisk na javnofinančne izdatke držav, zato je nadzorna vloga Računskega sodišča RS še 
pomembnejša, saj je treba v imenu države in davkoplačevalcev nadzirati porabo proračuna 
zaradi gospodarnega poslovanja. 
Računsko sodišče RS je od leta 1995 do prve polovice leta 2019 izvedlo v povprečju 68 revizij 
letno, kar je glede na število zaposlenih revizorjev (85 revizorjev v letu 2013 in 93 v letu 
2018) veliko. Revizije izvajajo revizorji v revizijskem timu: v enem letu so lahko vključeni v 
več revizij, nekatere trajajo tudi več let. Revizije so različno obsežne – časovni obseg revizije 
je odvisen od zastavljenega cilja, obdobja revidiranja ter števila revizorjev, na podaljšanje 
pa vplivajo tudi nepredvideni vplivi, kot so razširitev revizije ali nepredvidene odsotnosti 
revizorjev. Predpostavimo, da en revizor sam izvaja revizijo dlje časa, kot če je določenih 
več revizorjev za eno revizijo in si delo porazdelijo, in tudi revizor, ki je podobne revizije 
izvajal že v preteklosti, bo hitreje opravil svoje delo oz. je bolj specializiran za določeno 
področje kot tisti, ki se mora z njim šele seznaniti.  
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Grafikon 4: Končne revizije od leta 1995 do 2019 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2019) 
Računsko sodišče RS je v letu 2018 izdalo 62 revizijskih in 2 zbirni poročili, pri čemer je 
obravnavalo 102 revidiranca. Izvedenih je bilo 689 popravljalnih ukrepov, 550 teh ukrepov 
je bilo izvedenih že med izvajanjem revizij. V 26 porevizijskih poročilih je Računsko sodišče 
RS ocenilo 139 popravljalnih ukrepov, od katerih je bilo 91 izvedenih zadovoljivo, 30 delno 
zadovoljivih, 18 pa nezadovoljivo. 
6.1 ANALIZA KADROVSKE STRUKTURE 
Dve tretjini zaposlenih delata na Računskem sodišču RS že več kot 10 let. Zaposlenih je okoli 
130 javnih uslužbencev, več kot dve tretjini predstavljajo ženske. Povprečna starost je 45 
let, delež revizorskih delovnih mest pa se že več let giblje okoli treh četrtin vseh zaposlenih 
(Računsko sodišče RS, 2019). 
Med revizorji prevladujejo ekonomisti z nekaj manj kot dvema tretjinama, sledijo jim 
pravniki, ki jih je ena tretjina, ostali profili predstavljajo manjši delež. Izobrazbeni pogoji za 
zaposlitev na revizorskem delovnem mestu sicer zahtevajo 2. bolonjsko stopnjo oziroma 
prejšnjo univerzitetno izobrazbo, vendar pa je med njimi več kot 40 odstotkov takšnih, ki 
imajo višjo stopnjo izobrazbe od zahtevane. Le tretjina zaposlenih ima višjo, srednjo ali 
poklicno izobrazbo, to so strokovno tehnični delavci, zaposleni v podpornih službah, in 





































































































































Slika 13: Zaposleni po stopnji izobrazbe 
 
Vir: Poročilo o delu 2018, Računsko sodišče RS (2019, str. 65) 
Slika 14 prikazuje število zaposlenih po področjih dela. Na podlagi podatkov lahko trdimo, 
da je v obdobju 2013–2018 naraslo število revizijskih delavcev, tudi v podpornih službah je 
naraslo število zaposlenih, pri funkcionarjih je en manj kot leta 2013, ko se je z ukinitvijo 
revizijskega oddelka za evropske zadeve zmanjšalo število vodstvenega kadra z 10 na 9. Od 
takrat so kot funkcionarji zaposleni 3 člani, ki so predsednik in njegova namestnika, 5 
vrhovnih državnih revizorjev in sekretar. Računsko sodišče RS v prvi polovici leta 2020 ni 
imelo sekretarja.  
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Slika 14: Zaposleni po področjih dela 
 
Vir: Poročilo o delu 2018, Računsko sodišče (2019, str. 65) 
V letih 2013 in 2014 je bil večji upad števila zaposlenih, saj jih je 7 zapustilo institucijo, 
zaposlili so samo 2 nova, posledično je bilo več zaposlitev naslednje leto, na kar je vplivala 
sprememba vodstva Računskega sodišča. Razlogi odhodov zaposlenih so v večini primerov 
upokojitve ali druga zaposlitev. Tiste, ki so se upokojili, so nadomestili novi zaposleni.  
Računsko sodišče RS je v zadnjih petih letih vsako leto povečalo število zaposlenih (leta 
2014 je zaposlovalo 123 ljudi, leta 2018 pa 131). Od leta 2014 do leta 2018 so tako zaposlili 
8 novih ljudi, od tega samo 4 dodatne revizorje – delež revizorjev je bil tako glede na vse 
zaposlene približno enak (od 72,36 % do 70,99 %).  
Tabela 3: Delež revizorjev glede na vse zaposlene 
  2014 2015 2016 2017 2018 
število vseh zaposlenih 123 127 128 128 131 
število revizorjev 89 93 92 92 93 
delež revizorjev glede na vse zaposlene 72,36% 73,23% 71,88% 71,88% 70,99% 
Vir: lasten 
V obravnavanem obdobju so zaposlili 4 revizorje in izdali 3 poročila več. Novi revizorji 
potrebujejo nekajletne izkušnje, preden bodo lahko samostojno izvajali revizije in vplivali 
na morebitno povečanje števila revizij, pri čemer velja opozoriti, da je pri delu 
najpomembnejša kakovost dela oz. poročil. 
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Grafikon 5: Število državnih revizorjev v primerjavi z izdanimi revizijskimi poročili 
 
Vir: lasten, pridobljen po poročilih o delu 
6.2 PRIMERJAVA PREJETIH POBUD ZA REVIZIJO 
Revizijski program dela se poleg zakonskih obveznosti oblikuje tudi s presojo prejetih pobud 
zainteresirane javnosti, medijev in občanov. Pri uvrščanju revizij v svoj delovni program se 
skuša Računsko sodišče na kar najbolj učinkovit način odzivati na zahteve in pričakovanja 
okolja, pri čemer mora ohranjati neodvisnost presoje in odločanja.  
Pobude so pogost vir informaciji, pomembnih za izvrševanje revizijske pristojnosti. 
Sugestije pobudnikov in morebitna dokumentacija so pomemben element pri odločitvah o 
izvedbi revizij in določitvi revidirancev ter omogočajo lažje zbiranje podatkov in poizvedb o 
revidirancih in njihovem poslovanju (Računsko sodišče RS, 2019). Kot pravi Voh-Boštič 
(2016), revizorji so pri izbiri, koga in kaj bodo revidirali, neodvisni. Na podlagi revizij, ki po 
navadi trajajo leto dni ali več, izdajo revizijsko poročilo z opisom nepravilnosti poslovanja 
javnega organa.  
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Tabela 4: Prejete pobude za izvedbo revizij glede na predlagatelja v obdobju 2014–2018 
Predlagatelj 2014 2015 2016 2017 2018 
Državni zbor in poslanci 19 10 13 16 5 
ministrstva in organi v sestavi 60 49 75 52 53 
posamezniki in skupine 182 207 233 182 157 
anonimno  142 80 81 71 69 
ostale institucije 88 103 73 69 85 
lokalne skupnosti 25 6 13 17 14 
skupno število pobud 516 455 488 407 383 
Vir: lasten, povzeto po Poročilih o delu RS 2014–2018 
Neodvisnost VRI se kaže v zmožnosti, da v vseh revizijskih zadevah deluje v skladu s svojimi 
revizijskimi pooblastili brez kakršnega koli zunanjega posredovanja ali oviranja. Računsko 
sodišče mora poleg zakonsko določenih revizij upoštevati tudi najmanj pet predlogov iz DZ, 
od tega najmanj dva predloga opozicijskih poslancev in najmanj dva predloga delovnih teles 
DZ (v skladu z 25. členom ZRacS-1).  
Računsko sodišče RS s programom dela določi revizije, ki jih bo izvedlo, uvrsti nove revizije, 
medtem ko določene revizije postanejo čezletne, ker še niso zaključene. 
Grafikon 6: Prejete pobude v obravnavanem obdobju 
 
Vir: lasten, pridobljeno po poročilih o delu  
Opažamo, da število vseh prejetih pobud za izvedbo revizij upada, vseeno pa ostaja veliko. 
V obravnavanem obdobju se je zmanjšalo število pobud iz DZ, najbrž zaradi tega, ker glede 
na kadrovske zmogljivosti lahko izvedejo samo omejeno število revizij glede na predlagane 
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V hitro spreminjajoči se družbi je naloga Računskega sodišča RS, da se pravočasno odziva 
na ključne javnofinančne izzive. Pri izboru revizij se uporabljajo merila za izbor v skladu s 
strategijo od leta 2014 do 2020, od katerih je odvisno, ali bo revizija sploh izvedena.  
Grafikon 7: Prikaz meril za izbor revizij 
finančna pokritost učinki revizij aktualna pričakovanja javnosti 
celosten pregled mednarodne obveznosti pristojnost 
Vir: lasten, povzeto po Strategiji za obdobje 2014 do2020 
 
6.3 PRIMERJAVA REVIZIJSKIH POROČIL IN POREVIZIJSKIH POROČIL 
V tem podpoglavju je predstavljena razlika med revizijskim in porevizijskim poročilom. 
Vsaka revizija ima na koncu revizijsko poročilo, ki ga pripravi revizor. Vsebina mora biti 
razumljiva in brez nejasnosti ali dvoumnosti. Vsebovati mora le informacije, ki so podprte z 
ustreznimi, zadostnimi in zanesljivimi dokazi. Poročilo mora biti neodvisno, nepristransko, 
pošteno in konstruktivno (28. člen ZRacS-1 in 19. člen PosRacS).  
Po zaključku revizijskega postopka se izda revizijsko poročilo. Če revizija s revizijskim 
poročilom še ni zaključena, se lahko nadaljuje s porevizijskim postopkom, na koncu 
katerega se izda porevizijsko poročilo (29. člen ZRacS-1 in 38. člen PosRacS).  
V določenih revizijah pa Računsko sodišče RS izda tudi porevizijsko poročilo, ki je oblika 
poročanja po revizijskem poročilu, potem ko so morali revidiranci predložiti odzivno 
poročilo porevizorjevem pregledu. Revizor oceni popravljalne ukrepe, ali so bili izvedeni 






Slika 15: Oblika poročanja v revizijskem in porevizijskem postopku 
 
Vir: lasten 
Revizijsko poročilo se vroči revidirancu, odgovorni osebi v času, na katerega se nanaša 
opravljena revizija in DZ(28. člen ZRacS-1). Če so bile med izvajanjem revizije v poslovanju 
revidiranca razkrite nepravilnosti oziroma nesmotrnosti, ki niso bile odpravljene, zahteva 
Računsko sodišče RS ustrezne popravljalne ukrepe. Te vključi v revizijsko poročilo kot 
zahtevo za predložitev odzivnega poročila. Revidiranci morajo odzivno poročilo oddati 
najkasneje 90 dni po izdani reviziji, to pomeni po vročenem revizijskem poročilu. V 
slednjem morajo natančno opisati, kako so ali še bodo popravili napake ter s tem izpolnili 
zahteve Računskega sodišča. 
Računsko sodišče oceni ustreznost izkazanih popravljalnih ukrepov in o ugotovitvah poroča 
s porevizijskim poročilom. Ključni del porevizijskega poročila je izrek mnenja, ali so bili 
izkazani popravljalni ukrepi zadovoljivi ali ne. V primeru, da niso zadovoljivi, Računsko 
sodišče lahko poda kršitev ali hudo kršitev obveznosti dobrega poslovanja (37. člen 
PosRacS). V tem primeru lahko predsednik Računskega sodišča poda poziv za ukrepanje 
organu, za katerega oceni, da lahko ustrezno ukrepa proti revidirancu. 
Če revidiranec hudo krši obveznost dobrega poslovanja (41. člen PosRacS), izda predsednik 
poziv za razrešitev odgovorne osebe. Izda ga organu, za katerega oceni, da lahko izvede ali 
začne postopek razrešitve, v vednost pa je izročen tudi osebi, ki naj bi bila razrešena. Organ, 
ki mu je bil vročen poziv za razrešitev odgovorne osebe, mora odločiti o pozivu in svojo 
odločitev pisno sporočiti v 15 dneh po vročitvi poziva. Če je pri revidirancu podana huda 
kršitev obveznosti dobrega poslovanja, izda predsednik sporočilo za javnost. Po izdaji 
revizijskega oziroma porevizijskega poročila, če je bilo to zahtevano, je revizija zaključena 
in objavljena na spletni strani sodišča. 
Računsko sodišče RS se po določenem času lahko odloči za ponovno revizijo (»follow-up«) 
že revidiranega področja istega revidiranca, da preveri, ali je upošteval razkritja, 
opredeljena v revizijskem poročilu, in sprejel ustrezne popravljalne ukrepe, h katerim je bil 
revizijski postopek porevizijski postopek
revizijsko poročilo porevizijsko poročilo
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pozvan, oziroma ali je ukrepal v povezavi s slabostmi v poslovanju, s katerimi se je seznanil 
v pismu poslovodstvu. 
Čeprav je Računsko sodišče RS imenovano kot sodišče, ni primerljivo z drugimi sodišči, saj 
ne gre za sodni organ, zato na podlagi tretjega odstavka 1. člena ZRacS-1zoper revizijsko 
poročilo ni dopustno izpodbijanje pred sodišči ali drugimi državnimi organi. V času izvajanja 
revizije sta dopustna ugovor zoper sklep o izvedbi revizije, ki se vroči uporabnikom javnih 
sredstev oz. revidirancem, in ugovor na predlog revizijskega poročila, ki se vroči 
revidirancem in nekdanjim odgovornim osebam. V obeh primerih je rok za ugovor možen 
v 8 dneh od vročitve. Pri oblikovanju ZRacS-1 je šlo v oblikovanje institucije, ki bo imela 
predvsem pristojnost revidiranja, ne pa tudi kaznovanja.  
Računsko sodišče RS je glede na podatke iz poročil o delu v obravnavanem obdobju 2014–
2018 izdalo v povprečju več kot 60 revizijskih poročil in v povprečju več kot 20 porevizijskih 
poročil, v letu 2017 je izdalo nadpovprečno število porevizijskih poročil, kar je posledica 
večjega števila zahtev za popravljalne ukrepe, ker revidiranci v teku revizije niso odpravili 
zahtevane nepravilnosti. Za določene spremembe potrebujejo revidiranci več časa, da 
začnejo z aktivnostmi in o njih poročajo.  
Revidiranec, ki je uporabnik javnih sredstev, lahko odpravi odkrite nepravilnosti revizorjev 
že med revizijskim postopkom. Če pa jih ne, mora Računskemu sodišču poročati o 
popravljalnih ukrepih v odzivnem poročilu.  
Namen popravljalnih ukrepov je odprava nepravilnosti oziroma nesmotrnosti in izboljšanje 
poslovanja uporabnika javnih sredstev v prihodnosti. Računsko sodišče izkazane ukrepe 
ovrednoti v porevizijskem poročilu. Računsko sodišče lahko popravljalne ukrepe preveri z 
revizijo verodostojnosti odzivnega poročila, kot je to storilo leta 2016 (Poročilo o delu 2018, 
str. 33).  
Računsko sodišče RS je v povprečju – gledano zadnjih petih let – izdalo 25 revizijskih poročil 
z zahtevo za odzivno poročilo (43 % glede na obravnavano obdobje).  
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Grafikon 8: Število izdanih revizijskih poročil in porevizijskih poročil 
 
Vir: lasten, pridobljen po poročilih o delu 2014–2018 
Računsko sodišče RS se je v obravnavanem obdobju izreklo o 673 popravljalnih ukrepih. V 
povprečju je letno izdalo 127 popravljalnih ukrepov, kar predstavlja veliko nepravilnosti; 
vsako leto izda povprečno 43 % zahtev za odzivno poročilo v revizijskem poročilu, kar 
pomeni, da letno v 43 % ne zaključi revizijskega procesa z izdajo revizijskega poročila, 
ampak se nadaljuje še porevizijski postopek. Revidirancem se v teku revizije razloži, da če 
izvedejo zahtevani popravljani ukrep med revizijo in o tem poročajo pred izdajo revizijskega 
poročila, se zapis preoblikuje v izvedeni popravljalni ukrep. 
V porevizijskem poročilu je bilo povprečno na letni ravni zapisanih 145 ukrepov (zadovoljivi, 
delno zadovoljivi ali nezadovoljivi). Računsko sodišče je v obravnavanem obdobju izdalo v 
povprečju vsako leto 13 sklepov o kršitvi obveznosti dobrega poslovanja (v skladu z 29. 
členom ZRacS-1). Nekateri revidiranci torej niso izpolnili zahtev v roku 90 dni po izdaji 
revizijskega poročila.  
V obravnavanem obdobju je bilo ugotovljeno zmanjšano obravnavanje poročil v DZ: v 
prvem obravnavanem letu je bilo največ obravnav državnozborskih volitev, nato so se vsako 
leto zmanjševale. Največji padec je bil v letu 2016 glede na leto prej, ko jih je bilo kar 7 
manj. V letu 2018 je bilo samo 9 obravnav revizijskih poročil v DZ, kar je bilo glede na 
obravnavano obdobje tudi najmanjše število. Predvidevali smo, da ko se bližajo volitve, bo 
tudi več obravnav poročil, kar lahko samo delno potrdimo, saj je bilo v letu 2017, torej letu 
pred volitvami, večje zanimanje za revizijska poročila, v letu volitev 2018 pa samo za 
določene teme oz. 15 % obravnav glede na vsa izdana poročila (9 obravnav od 62 izdanih 
poročil).  
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Grafikon 9: Obravnave revizijskih poročil v DZ 
 
Vir: lasten, pridobljeno po podatkih iz letnih poročil 
Grafikon 9 prikazuje odločitve Računskega sodišča RS o zahtevah za odzivno poročilo v 
revizijskih poročilih in posledično poročanje o izvedenih ukrepih revidirancev z odzivnim 
poročilom. 
Računsko sodišče RS je v opazovanem obdobju 2014–2018 v 29 primerih ob izdaji 
revizijskega poročila zahtevalo odzivno poročilo v roku od 30 do 90 dni po prejemu 
revizijskega poročila. Računsko sodišče spodbuja, da revidiranci odpravijo pomanjkljivosti, 
če je možno, že med revizijo, najkasneje pa v roku, določenem z revizijskim poročilom. 
Določenih sprememb se ne da odpraviti v kratkem roku, zato se zahteva načrt aktivnosti, 
ki ga pripravi revidiranec in o njem poroča v odzivnem poročilu. Dogaja se, da nekateri 
revidiranci ne predložijo odzivnega poročila v roku ali da ga predložijo samo delno, ali da 
ga ne podpiše odgovorna oseba. V takih primerih se jih pozove, naj dopolnijo odzivno 
poročilo v predpisanem roku v 15 dneh.   
Nekateri revidiranci niso spoštovali zahtev, niso izvedli zahtevanih ukrepov, nasprotovali so 
zahtevam v revizijskem poročilu, ki jih je določilo Računsko sodišče. Zahteve je treba 
spoštovati, ker je Računsko sodišče nadzorni organ in varuh javnih financ.  
Poročanje o ukrepih v porevizijskih poročilih je v večini primerov zadovoljivo, v manjšem 
obsegu je delno zadovoljivo ali nezadovoljivo.  
Podatki iz tabele v vrstici revizijska poročila z zahtevo za odzivnim poročilom niso enaka 
številom v vrstici za izdana porevizijska poročila, ker lahko revizijski proces traja tudi dlje 
kot koledarsko leto. V letu 2014 je bilo izdanih 23 zahtev za odzivno poročilo in 24 
porevizijskih poročil. V primeru, da so bila izdana revizijska poročila v prvi polovici 
koledarskega leta, je večja verjetnost, da bo izdano tudi porevizijsko poročilo v istem 
koledarskem letu, vendar ni nujno, ker je odvisno od tega, ali bo revidiranec počakal do 
skrajnega 90 dnevnega roka za predložitev odzivnega poročila in bo revizor šele takrat lahko 
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15 dni po prejemu odzivnega poročila. Nato je treba predložene dokaze preveriti in 
pripraviti porevizijsko poročilo, ki gre skozi pregled kakovosti v oddelku, ga uskladiti s 
pristojnim kabinetom namestnika in pred izdajo še lektorirati ter oblikovati.  
Tabela 5: Zahteve za odzivno poročilo v revizijskih poročilih 
 2014 2015 2016 2017 2018 
Popravljalni ukrepi v revizijskih poročilih 123 127 128 128 131 
Izdana revizijska poročila 59 64 63 64 62 
Revizijska poročila z zahtevo odzivnega poročila 











Izdana porevizijska poročila 24 21 24 32 26 
Skupno število ukrepov v porevizijskih poročilih 190 112 130 156 139 
Število zadovoljivih ukrepov 142 84 114 121 91 
Število delno zadovoljivih ukrepov 26 6 14 21 30 
Nezadovoljivih ukrepi 22 22 2 14 18 
Sklep o kršitvi 15 10 9 16 18 
Pozivi za ukrepanje / / / / 3 
Vir: lasten, pridobljen po poročilih o delu 2014–2018 
Število ugotovitev nepravilnosti se giblje ciklično, tako da je nepravilnosti v revizijskih 
poročilih včasih manj, včasih več – težko je podati splošno oz. vrednostno oceno, ali je 
posledično zadovoljivo stanje glede trošenja državnega denarja (Potič & Karba, 2009). Vesel 
(v Grgič, 2019) meni, da je Računsko sodišče RS upravičilo svoje poslanstvo in da revidiranci 
vsako leto opravijo več kot 90 % popravljalnih ukrepov.  
Grafikon 10 prikazuje medijsko obravnavo Računskega sodišča RS in revizijskih poročil na 
letni ravni. Računsko sodišče je medijsko prepoznana in spoštovana institucija, za katero je 
znano, da ima zaposlene revizorje, ne pa računskih sodnikov, kar je bila težava v začetku 
delovanja institucije.  
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Grafikon 10: Medijska obravnava 
 
Vir: lasten, pridobljen po podatkih iz letnih poročil 
Računsko sodišče RS pri revizijah pravilnosti poslovanja in računovodskih izkazov izreka tri 
vrste mnenj, in sicer pozitivno mnenje, mnenje s pridržkom ali negativno mnenje. Izrek 
mnenja lahko tudi zavrne. Pri revizijah smotrnosti poslovanja je mnenje izraženo v opisni 
obliki, podana je ocena gospodarnosti, učinkovitosti oziroma uspešnosti poslovanja 
(Poročilo o delu za leto 2018).  
Kot je razvidno iz Tabele 5, lahko glede na podatke iz letnih poročilih za obdobje od leta 
2014 do 2018 trdimo, da Računsko sodišče RS največkrat izreče mnenje s pridržkom. 
Predvidevamo lahko, da so pri izbiri revizije odločilnega pomena prejete pobude, ki 
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Tabela 6: Število izrečenih mnenj v revizijskih poročilih glede na cilje revizij v obdobju 2014–
2018 
 2014 2015 2016 2017 2018 
PRAVILNOST POSLOVANJA 35 82**** 34 41 50 
pozitivno mnenje / / / 8 2 
mnenje s pridržkom / / / 28 36 
negativno mnenje / / / 5, *** 12 
RAČUNOVODSKI IZKAZI / **** 1 3 11 
pozitivno mnenje / / / 2 4 
mnenje s pridržkom / / / 1 6 
negativno mnenje / / / /*** 1 
REVIZIJE SMOTRNOSTI 17 31 15 27 27 
Revizija računovodskih izkazov in pravilnosti* 7 82**** 37 3 10 
Revizija pravilnosti in smotrnosti** / / 10 5 9 
*Revizija s kombiniranim ciljem računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja.  
** Revizija s kombiniranim ciljem pravilnosti poslovanja in smotrnosti poslovanja. 
*** V letu 2017 je Računsko sodišče zavrnilo izrek mnenja o računovodskih izkazih in dvakrat izrek mnenja o 
pravilnosti.  
**** Računsko sodišče je v letnem poročilu za leto 2015 navedlo samo skupno število izrečenih mnenj za 
pravilnosti in/ali o računovodskih izkazih.  
Vir: lasten, pridobljen po poročilih o delu 
V nadaljevanju so predstavljene vrste izvedenih revizij glede na revizijske cilje v letih od 
2014 do 2018. V zadnjih petih letih so izvedli največ revizij pravilnosti (več kot polovico vseh 
izvedenih revizij), medtem ko so bile revizije smotrnosti vključene v približno četrtino revizij 
oz. od 21- do 31-odstotni delež glede na vse revizije, izvedene v enem letu.  
V letu 2014 je bilo največ opravljenih revizij pravilnosti, to je 59 %, enkrat manjši delež je 
bil namenjen revizijam smotrnosti in 12 % pa revizijam izkazov in pravilnosti. 
V letu 2015 so revizije pravilnosti glede na leto prej upadle, bilo jih je samo 25 %. Največ 
opravljenih je bilo revizij izkazov in pravilnosti, to je 45 %, odstotek revizij smotrnosti se je 
zmanjšal na 22.  
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V letu 2016 je bilo ponovno največ opravljenih revizij pravilnosti, to je 54 %, revizij 
smotrnosti je bilo približno enako kot pretekli dve leti, je bilo pa več skupnih revizij 
smotrnosti in pravilnosti glede na leto 2015.  
V letu 2017 so bile revizije pravilnosti enake glede na leto poprej, zrasle so revizije 
smotrnosti (31 %), revizije računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja so bile 
opravljene v enakem obsegu kot v letu 2016.  
V letu 2018 je bilo nekaj manj revizij pravilnosti glede na leti poprej (47 %), zmanjšale so se 
tudi samostojne revizije smotrnosti, so pa izvedli več revizij računovodskih izkazov in 
pravilnosti poslovanja glede na leti poprej (16 %) in tudi več revizij pravilnosti in smotrnosti 
poslovanja.  
Glede na obravnavane podatke za obdobje 2014–2018 so najbolj konstantne revizije 
pravilnosti, verjetno tudi zato, ker so zakonsko predpisane obvezne revizije prav revizije 
pravilnosti (25–49-odstotni delež vseh revizij). Je pa manj izvedenih revizij smotrnosti, ki so 
obsežnejše in dolgotrajnejše in so predstavljale glede na obravnavano obdobje 21–31-
odstotni delež vseh revizij. Računsko sodišče je v letu 2014 izvajalo revizije pravilnosti, 
smotrnosti in računovodskih izkazov skupaj s pravilnostjo, naslednja leta pa tudi skupne 
revizije pravilnostni in smotrnosti ter minimalno samostojnih revizij računovodskih izkazov. 
V letu 2015 so zelo narasle revizije računovodskih izkazov in pravilnosti poslovanja glede na 
primerjavo z ostalimi leti, ker jih je bilo kar 45 %, obenem je bilo zato manj samostojnih 
revizij pravilnosti (25 %). Računsko sodišče samostojno odloča o planu dela in odloča, 
katere revizije bo izvedlo. Pri pripravi programa dela mora upoštevati zakonsko določene 
obvezne revizije.  
Razvoj Računskega sodišča RS kot VRI se kaže v izvajanju vsebinsko zahtevnejših revizij 
smotrnosti poslovanja uporabnikov javnih sredstev ter transparentnosti in javnosti dela te 
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Vir: lasten, privzeto po poročilih o delu  
6.4 PREDLOG NOVEGA ZAKONA O RAČUNSKEM SODIŠČU 
Po 25 letih delovanja Računskega sodišča so zaradi sprememb okolja in zahtev ter 
pričakovanj javnosti potrebne spremembe zakona iz leta 2001, z dopolnitvijo v letu 2012. 
V letu 2019 je MF poslalo v javno obravnavo osnutek novega Zakona o računskem sodišču, 
nato je bilo v naslednjem letu DZ predloženo v obravnavo besedilo Predloga zakona o 
računskem sodišču (ZRacS-2), ki je bilo v juliju 2020 zaključeno zaradi neprimernosti za 
nadaljnjo razpravo5. V nadaljevanju so predstavljene predlagane spremembe. 
Glavni namen novega zakona je bil pospešiti in povečati učinkovitost revidiranja pravilnosti 
in smotrnosti porabe javnih sredstev; predlog zakona širi nabor subjektov. Ključne novosti 
predloga zakona so se nanašale predvsem na izvajanje revizijskih pristojnosti s 
posodobljenim rešitvami, ki bi omogočale bolj ekonomični postopek revidiranja in uvedbo 
posebnega skrajšanega postopka revidiranja, možnosti ustavitve revizijskega postopka ter 
možnosti ne izdaje porevizijskega poročila, če bi bili vsi popravljalni ukrepi izvedeni 
zadovoljivo.  
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Slika 17: Časovnica zakonov o Računskem sodišču RS 
 
Vir: lasten 
Zakon o računskem sodišču je veljaven od leta 2001, z dopolnitvijo v letu 2012, ker pa je bil 
v obravnavi novi predlog zakona o računskem sodišču, smo naredili primerjavo 
pomembnejših točk, ki so razvidne v nadaljevanju.  
Z novim zakonom naj bi se izenačil položaj obeh namestnikov predsednika, drugače od 
trenutne ureditve, ko je prvi namestnik predsednika določen za nadomeščanje v primeru 
odsotnosti predsednika, medtem ko drugi namestnik predsednika tega ne more. S 
predlogom novega zakona naj bi se spremenil status sekretarja v generalnega sekretarja. S 
predlagano spremembo dopustitve ugovora za predrevizijsko poizvedbo in nalog za 
predložitev listin ima uporabnik javnih sredstev možnost utemeljiti svoje nesodelovanje. 
Zaradi krajše in hitrejše izvedbe postopka je z novim zakonom neobvezna izvedba 
razčiščevalnega sestanka, saj imajo revidiranci možnost sodelovanja oz. pojasnjevanja in 
predložitve dokazil v teku revizije, ostaja pa ohranitev veljavnega pravnega varstva 
revidiranca, ki ga ta lahko uveljavlja tako v fazi osnutka kot v fazi predloga. Po novem ima 
Računsko sodišče RS možnost zahtevati od revidiranca dodatno dokumentacijo ali izvede 
dodatna revizijska dejanja tudi po izdaji osnutka revizijskega poročila. Ker je trenutni 
revizijski postopek dolgotrajen, je sedaj predviden skrajšani revizijski postopek zaradi večje 
učinkovitosti in hitre odzivnosti Računskega sodišča RS.   
1994 
Ukaz o razglasitvi 
zakona o računskem sodišču
2001 
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Tabela 7: Primerjava ZRacS-1 in predlaganega ZRacS-2 
  ZRacS-1 ZRacS-2 




v njegovi odsotnosti 
predsednik in 2 namestnika 
predsednika 
izenačen položaj obeh 
namestnikov 
2. Funkcionarji  največ 6 vrhovnih 
državnih revizorjev  
in sekretar, imenovani za 
dobo 9 let 
največ 6 vrhovnih državnih 
revizorjev  
in generalni sekretar, imenovani 
za dobo 9 let 
3. Revidiranci oz. 




uporabniki javnih sredstev in 
pravne osebe, v katerih imajo 
država, lokalna skupnost ali 
druge osebe javnega prava 
pomemben vpliv oz. 40-odstotni 
delež  
4. Zahteva za 
predložitev podatkov 






ni dopusten ugovor 
izda se uporabniku javnih 
sredstev in fizičnim in pravnim 
osebam, ki poslujejo z 
uporabnikom javnih sredstev, 
omogočiti morajo brezplačen 
dostop do vseh zahtevanih 
podatkov 
dopusten ugovor zoper zahtevo 
za predložitev podatkov v 
primeru, če subjekt meni, da ni 






je sklican po izdaji 
osnutka revizijskega 
poročila, revidiranec ima 
možnost, da se mu 
odpove 
neobvezna izvedba 
razčiščevalnega sestanka, le če 
revidiranec poda zahtevo za 
razčiščevalni sestanek ali če tako 
oceni Računsko sodišče 
6.  Prejšnja odgovorna 
oseba 
prejme predlog 
revizijskega poročila in 
ima možnost vložitve 
ugovora na predlog 
odgovorni osebi uporabnika 
javnih sredstev se omogoči 
udeležba v revizijskem 
postopku, če po vročitvi sklepa 
vloži zahtevo za udeležbo v 
revizijskem postopku, torej že 
na začetku postopka 
7.  Skrajšani revizijski 
postopek 
ni bil predviden predlagan v novem zakonu 
8. Vročanje 
dokumentov 





Ocenili smo vpliv predlaganih sprememb Zakona o računskem sodišču na revizijo državnega 
proračuna. Načrtovana sprememba zakona bo imela vpliv tudi na prihodnje državne 
revizije. Sprememba bo verjetno vplivala na krajši postopek zaradi manjšega števila 
razčiščevalnih sestankov, ki jih bo glede na predlagane spremembe verjetno manj, saj bo 
izvedba razčiščevalnih sestankov neobvezna, kar pomeni, da bo namesto do sedaj sklicanih 
15 razčiščevalnih sestankov od sedaj naprej možna tretjinska izvedba – glede na izkušnje v 
zadnjih letih se nekateri revidiranci odzovejo vabilu na razčiščevalni sestanek iz vljudnosti 
in spoštovanja institucije. Nekatere revidirance bo treba povabiti na sestanek tudi v 
prihodnje, predvsem ministrstvo za finance in vlado, ker je državna revizija zakonsko 
obvezna in vlada šele po šele po njeni pridobitvi predloži zaključni račun Državnemu zboru. 
Ker gre za najpomembnejšo in tudi najobsežnejšo revizijo, je verjetno nepredstavljivo, da v 
bodoče ne bo razčiščevalnih sestankov, kar bi tudi vplivalo na hitrejše usklajevanje predloga 
revizijskega poročila med vrhovnim državnim revizorjem in pristojnim kabinetom, 
posledično bi skrajšalo tudi rok za izdajo predloga revizijskega poročila.  
S predlogom zakona naj bi obveljala tudi sprememba glede vročanja pošte, ker je bilo do 
sedaj omogočeno vročanje pošte z zagotovljenim dokazilom o vročitvi pošte pri izdaji sklepa 
o izvedbi revizije, glede zahteve za predložitev podatkov, pri izdaji osnutka revizijskega 
poročila, pri izdaji predloga revizijskega poročila in tudi pri izdaji revizijskega poročila, 
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vendar le v primerih, ko je zahtevana predložitev odzivnega poročila. Z omogočenim 
elektronskim vročanjem vseh omenjenih dokumentov se bo vročilo na isti dan, kot se bo 
izdalo – to pomeni, da ne bo treba več pripraviti 16 kopij poročil za vse revidirance in 
arhivski izvod za računsko sodišče v papirju oz. na elektronskem nosilcu, prihranek časa pa 
bo tudi pri delu podpornih služb (od tajnice pri razmnoževanju poročila, dokumentalistu pri 




7 ANALIZA ZAKLJUČNIH RAČUNOV DRŽAVNEGA PRORAČUNA 
V tem poglavju smo preverili tri postavljene hipoteze, in sicer ali število nepravilnosti, 
ugotovljenih v revizijah izvrševanja državnega proračuna RS, z leti (2014–2018) pada, za kar 
so bili uporabljeni statistični podatki. Na podlagi intervjujev revizorjev Računskega sodišča 
RS smo preverili drugo hipotezo, ki je domnevala, da se stanje glede nepravilnosti v revizijah 
izvrševanja državnega proračuna izboljšuje. Prav tako drži tretja, mednarodno zastavljena 
hipoteza, da ugotovitve nepravilnosti v zaključnih računih državnih proračunov za leto 2018 
izkazujejo več vsebinskih in zneskovnih nepravilnosti (% glede na velikost proračunskih 
izdatkov) v HR kot v RS. 
Slika 18 na primeru revizije državnega proračuna prikazuje časovno revizijski proces, ki je 
sestavljen iz revizijskega postopka, do izdaje revizijskega poročila in porevizijskega 
postopka, ki se zaključi z izdajo porevizijskega poročila. Takšen proces je veljal pretekla leta 




Slika 18: Okvirni časovni potek revizij državnega proračuna 
 
Vir: lasten 
7.1 ANALIZA REVIZIJ IZVRŠEVANJA DRŽAVNEGA PRORAČUNA VRHOVNE 
REVIZIJSKE INSTITUCIJE SLOVENIJE V OBDOBJU 2014–2018 
Čeprav obstaja nadzor nad izvrševanjem proračuna, so napake in nepravilnosti pri 
njegovem izvrševanju neizogibne. Zaradi tega obstaja revizija proračuna – instrument 
države, ki trajno opozarja izvršitelje proračuna, naj pravilno delujejo, da bi se izognili 
nepravilnostim in potrebi po iskanju odgovornosti. Revizija proračuna torej pomeni 
dodaten nadzor in jamstvo za vzpostavitev proračunske discipline v javnih financah. 
Temeljna vprašanja pri reviziji proračuna so opredelitev, obseg in organizacija revizije 
(Milojević, Andzić, Vladisavljević, 2018, str. 337). 
V revizijskem poročilu so najpomembnejša mnenja. Mnenje se poda na podlagi zbranih 
revizijskih razkritij, ki označujejo skupek ugotovitvenih in presojevalnih navedb o 
določenem delu revidirančevega poslovanja (po 8. členu PosRacS). Nepravilnosti so 
revizijska razkritja, ki se nanašajo na neskladnost poslovanja revidiranca s predpisi v 
takšnem obsegu, ki jih na podlagi presoje ugotovi revizor. Nepravilnost lahko izhaja iz 
dejanja ali opustitve dejanja revidiranca, ki ima ali bi lahko imela škodljive posledice za 
sredstva, ki jih revidiranec upravlja, in se kaže bodisi kot zmanjšanje ali izguba prihodka 
bodisi kot neupravičen izdatek. 
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Revizija izvrševanja državnega proračuna je sestavljena iz dveh delov in za vsakega posebej 
revizorji podajo tudi mnenje. Prvi del je splošni in se nanaša na računovodske izkaze, drugi 
pa na finančne načrte neposrednih proračunskih uporabnikov v posebnem delu državnega 
proračuna. Slika 18 prikazuje zasnovo revidiranja zaključnega računa državnega proračuna.  
Slika 19: Zasnova revidiranja zaključnega računa proračuna 
 
Vir: lasten, pridobljeno po Vidovič (2006, str. 53) 
Revizijsko poročilo je posamični akt Računskega sodišča RS, ki ima značaj ugotovitvenega 
akta, pravi Korpič-Horvat (2003), saj poroča javnosti, kako uporabniki javnih sredstev 
poslujejo in ravnajo s sredstvi javnih financ. Revizijsko poročilo vsebuje revizijska razkritja 
oz. ugotovitve, priporočila in mnenje. Priporočila vsebujejo predloge za izboljšanje 
poslovanja in niso zavezujoča, prav tako ima mnenje ugotovitveni značaj.  
Tabela 7 prikazuje priporočila, ki jih je Računsko sodišče RS izreklo revidirancem z 
revizijskim poročilom v obdobju od 2014 do 2018: vsako leto je izreklo od 3 do 9 priporočil. 
Število priporočil se spreminja, v povprečju zadnjih petih let je bilo pri revizijah državnega 
proračuna podanih v povprečju 6 priporočil za boljše poslovanje revidirancev.  
Najpomembnejši del revizijskega poročila je izrek mnenja. Pri revizijah državnega 
proračuna v obdobju od 2014 do 2018 je Računsko sodišče vedno izreklo mnenje s 
pridržkom, ne pozitivnega oz. negativnega mnenja.  
Revizija zaključnega računa proračuna
Pravilnost podatkov 
v računovodskih izkazih
1. Bilanca prihodkov in odhodkov
2. Račun finančnih terjatev in naložb
3. Račun financiranja
Pravilnost odhodkov proračuna 
in skladnosti poslovanja s predpisi




Tabela 8: Število priporočil in izrečenih mnenj 
Revizijsko poročilo  
Število 
priporočil 
Mnenje za splošni del in 
mnenje za pravilnostni del  
za leto 2018 6 mnenje s pridržkom 
za leto 2017 9 mnenje s pridržkom 
za leto 2016 3 mnenje s pridržkom 
za leto 2015 5 mnenje s pridržkom 
za leto 2014 7 mnenje s pridržkom 
Vir: lasten, povzeto po revizijskih poročilih 
Revizijsko poročilo predstavi podatke RS o prihodkih in odhodkih proračuna za revidirano 
obdobje in preteklo leto za primerjavo. Največje odhodke predstavljajo tekoči transferi in 
tekoči odhodki.  
Iz tabele je razvidno, da ima RS največ davčnih prihodkov, ki so nenehno naraščali od leta 
2014 do leta 2018. RS je imela v letu 2018 presežek prihodkov nad odhodki v vrednosti 
537.186.169 evrov, medtem ko je imela pretekla leta primanjkljaj. Prihodki so naraščali, 
medtem ko so odhodki ostali približno enaki.  
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Tabela 9: Prihodki in odhodki RS 2014–2018 
 v letu 2014 v letu 2015 v letu 2016 v letu 2017 v letu 2018 
Davčni prihodki 6.578.504.574 7.022.684.303 7.211.378.669 7.715.276.111 8.247.820.926 
Nedavčni prihodki  805.441.470 560.884.713 571.162.503 670.821.717 866.726.707 
Kapitalski prihodki  22.511.919 48.824.904 46.244.606 39.993.074 83.620.664 
Prejete donacije 16.514.094 9.016.437 8.367.709 8.053.111 7.405.327 
Transferni prihodki 254.158 809.787 815.973 807.926 821.511 
Prejeta sredstva iz EU 
in iz drugih držav 1.036.239.699 878.726.217 477.575.750 395.055.829 794.158.309 
Vsi prihodki 8.459.465.914 8.520.949.362 8.315.542.209 8.830.007.768 10.000.553.444 
Tekoči odhodki 2.872.961.796 2.965.194.098 3.052.918.732 3.036.608.683 3.136.837.030 
Tekoči transferi 5.214.723.664 5.034.396.887 4.992.254.193 5.136.207.843 5.071.558.586 
Investicijski odhodki 531.083.728 6.855.169.959 309.747.975 371.151.652 483.093.363 
Investicijski transferi 633.244.536 679.679.614 217.954.098 233.766.370 338.446.080 
Plačila sredstev v 
proračun EU 402.907.242 432.873.875 427.423.091 378.498.464 433.432.216 
Vsi odhodki 9.654.920.966 9.797.661.434 9.000.298.089 9.156.233.012 9.463.367.275 
Presežek prihodkov 
nad odhodki (-1.195.455.052) (((()-)(-1.276.712.072) (-684.755.880) (-326.225.245) 537.186.169 
Vir: lasten, povzeto po revizijskih poročilih 
Grafikon 11: Prihodki države 
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Grafikon 12: Odhodki države 
 
Vir: lasten, povzeto po revizijskih poročilih 
Računsko sodišče pri revidiranju za analiziranje in vzorčenje pridobljenih podatkov 
uporablja program za obdelavo podatkov IDEA, ki omogoča obsežnejšo analizo pravilnosti 
prihodkov in odhodkov. Program IDEA povečuje učinkovitost dela revizorjev in je podpora 
pri večini revizij, lahko analizira večji del pridobljenih podatkov v elektronski obliki, kar 
prihrani veliko zamudnega pregledovanja posameznih listin.  
Računsko sodišče je pri reviziji vsako leto v zadnjih letih določilo in preverilo 150 enot v 
vzorcu, z izvedbo vzorčenjem po denarni enoti. Kot pravi Ocepek (2004), sodi vzorčenje po 
denarni enoti med verjetnostne metode. Zanjo je značilno, da obravnava denarno enoto 
kot enoto statistične množice in da imajo enote večje vrednosti večje možnosti, da so 
izbrane v vzorec. Vzorci nad povprečnim vzorčnim intervalom pomenijo, da bi bili v vzorec 
izbrani večkrat zaradi velikosti. Populacija se kot trak razdeli na 150 enakih delov, pri čemer 
en del predstavlja velikost povprečja vzorčnega intervala (tega dobimo, če populacijo 
delimo s številom vzorcev). IDEA išče vzorec tako, da prične v eni naključni točki na 
intervalu, in potem skače točno za velikost povprečnega vzorčnega intervala. Populacijo 
prikaže kot trak: večji kot je trak, lažje je zadeti. Če je trak (ki predstavlja izplačilo) daljši od 
povprečnega vzorčnega intervala, je lahko zadet dvakrat. 
Tabela 10: Višina odhodkov državnega proračuna in število vzorčnih enot v obdobju 2014–2018 
Proračun Odhodki v tisočih evrih Število enot v vzorcu 
2018 9.463.367.275 150 
2017 9.156.233.012 150 
2016 9.000.298.089 150 
2015 9.797.661.434 150 
2014 9.654.920.966 150 
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7.1.1 Nepravilnosti pri splošnem delu 
Tabela 10 prikazuje nepravilnosti, ugotovljene pri revizijah državnega proračuna pri 
splošnem delu za obdobje zadnjih petih let. Nepravilnosti so razdeljene na področja glede 
na bilanco prihodkov in odhodkov, evidentiranje davkov pri Finančni upravi RS, račun 
finančnih terjatev in naložb ter na račun financiranja. Revizorji so med revizijo razdeljeni 
glede na omenjena področja revizije. Ta področja so tudi podlaga za posamezne revizijske 
programe, ki jih revizorji pripravijo v fazi načrtovanja kot prilogo k podrobnemu načrtu 
revizije. Revizorji na terenu s pomočjo revizijskih programov pripravijo delovne zapise o 
ugotovljenih nepravilnostih. Računsko sodišče je največ nepravilnosti pri splošnem delu 
revizije ugotovilo v revizij za leto 2015.  
Tabela 11: Število nepravilnosti, ugotovljenih pri revizijah pri splošnem delu 
 2014 2015 2016 2017 2018 
bilanca prihodkov in odhodkov 
8 11 4 3 1 proračunski prihodki in odhodki 
nedavčni prihodki 
prejeta sredstva      
evidentiranje davkov pri Fursu 
5 7 3 1 0 
 
račun finančnih terjatev in naložb (RFTN) 
8 10 6 7 6 
prejemki in izdatki RFTN 
poroštvo RS 
unovčena poroštva in vračilo unovčenih 
poroštev 
 
račun financiranja 5 5 5 4 5 
prejemki in izdatki računa financiranja 
skupaj  26 33 18 15 12 
Vir: lasten, povzeto po revizijskih poročilih Računskega sodišča RS 
Grafikon 13 prikazuje, da je Računsko sodišče pri splošnem delu ugotovilo najmanj 
nepravilnosti pri računu financiranja. Največ nepravilnosti je bilo v preteklosti pri bilanci 
prihodkov in odhodkov, kar pa se je v zadnjih letih spremenilo, saj je bilo največ 







Grafikon 13: Nepravilnosti, ugotovljene pri splošnem delu, v obdobju 2014–2018 
 
Vir: lasten, pridobljeno po revizijskih poročilih 
7.1.2 Nepravilnosti pri pravilnostnem delu 
Glede na podatke iz naslednje tabele in grafikona lahko trdimo, da revizorji vsako leto 
ugotovijo veliko nepravilnosti pri pravilnostnem delu; največ je bilo ugotovljenih pri tekočih 
investicijskih transferih, v obdobju 2014–2018 je bilo kar 23 nepravilnosti, sledijo delni 
tekoči investicijski odhodki (v povprečju 10 nepravilnosti v letu).  
Nekatere ugotovitve se nanašajo na več proračunskih uporabnikov, in čeprav primerjamo 
število nepravilnosti, je nemogoče izračunati pomembnost nepravilnosti oz. kakšen učinek 
imajo ugotovljene nepravilnosti na poslovanje proračunskih uporabnikov v prihodnje. V 
primerih, ko revidiranci upoštevajo priporočila in posledično spremenijo del svojega 




























Grafikon 14: Nepravilnosti, ugotovljene pri pravilnostnem delu, v obdobju 2014–2018 
 
Vir: lasten, pridobljeno po revizijskih poročilih 
Grafikon 15: Nepravilnosti glede na cilj revizije 
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Grafikon 16: Nepravilnosti in priporočila 
 
Vir: lasten, povzeto po revizijskih poročilih 
V obravnavanem obdobju so v povprečju pri revizijah izdali 6 priporočil in izrekli 61 
nepravilnosti. V zadnjih letih se število ugotovljenih nepravilnosti zmanjšuje.  
Najpogostejše nepravilnosti od leta 2014 do 2018 v reviziji izvrševanja državnega proračuna 
za pravilnostni del so bile v letu 2014 glede oddaje javnih naročil (nepravilno vodenje 
postopkov, neustrezna določitev pogojev za sodelovanje na javnem razpisu), kršitve na 
področju dodeljevanja transferov (nepravilnosti v postopkih izvedbe razpisov in pri 
dodeljevanju sredstev posrednim proračunskim uporabnikom), pomanjkljivo izvajanje 
nadzora neposrednih proračunskih uporabnikov nad posrednimi proračunskimi uporabniki 
pri dodeljevanju transferov. V letu 2015 so bile najpogostejše nepravilnosti vezane na 
oddajo javnih naročil (nepravilno vodenje postopkov, neustrezna določitev pogojev za 
sodelovanje na javnem razpisu) in predvsem na področje dodeljevanja transferov. V letu 
2016 so najpogostejše napake vezane na oddaje javnih naročil (nepravilno vodenje 
postopkov), kršitve zaradi nesprejetja potrebnih pravnih ukrepov za urejenost razmer na 
področju delovnih razmerij javnih uslužbencev, ki se nanašajo na stalno pripravljenost in 
povračila stroškov prevoza na delo in z dela, ter predvsem kršitve na področju dodeljevanja 
transferov. V letu 2017 so uporabniki javnih sredstev najpogosteje delali napake pri oddaji 
javnih naročil (nepravilno vodenje postopkov, nepravočasne objave na portalu javnih 
naročil), kršitve na področju dodeljevanja transferov (nepravilnosti v postopkih izvedbe 
razpisov in nepravilnosti pri dodeljevanju sredstev posrednim proračunskim uporabnikom), 
nepravilno izplačevanje dodatkov in nadurnega dela javnim uslužbencem. V letu 2018 je 
bilo največ nepravilnosti pri plačah (nepravilno določena konkurenčna klavzula v pogodbah 
o zaposlitvi, nepravilno izplačan povečan obseg dela javnim uslužbencem), nepravilnosti pri 
prevzemanju in plačevanju obveznosti iz proračuna (sredstva proračuna niso bila 






















preverjena pravni temelj in višina obveznosti), kršitve predpisov s področja oddaje javnih 
naročil(nepravilno vodenje postopkov), dodeljevanja transferov (nepravilnosti v postopkih 
izvedbe razpisov in nepravilnosti pri dodeljevanju sredstev posrednim proračunskim 
uporabnikom). Iz preučevanih revizijskih poročil za pravilnostni del, ki se nanašajo na 
obdobje 2014–2018, izhaja, da je bilo največ nepravilnosti pri oddaji javnih naročil in 
plačah. Kljub vsakoletnim opozorilom se ponavljajo nepravilnosti pri oddajah javnih naročil, 
na področju dodeljevanja transferov in pri plačah.  
Računsko sodišče meni, da bi bilo nekatere napake in nepravilnosti v prihodnje treba 
preprečiti s spremembami v sistemskih zakonih, ZJF in Zakonu o računovodstvu, tako da bi 
se zagotovila večja preglednost izkazovanja poslovnih dogodkov.   
Računsko sodišče RS prispeva k boljši praksi izvrševanja državnega proračuna z izvajanjem 
revizij s področja državnega proračuna na ministrstvih in organih v sestavi ter na Vladi in 
vladnih službah.  
7.1.3 Zahteve za odzivno poročilo in porevizijski postopek 
Naslednji prikaz predstavlja število revidirancev, od katerih se je zahtevalo odzivno poročilo 
zaradi ugotovljenih nepravilnosti pri poslovanju in poročanj o le-teh.  
V obravnavanem obdobju so letno z revizijskim poročilom od 3 do 8 revidirancev zahtevali, 
naj predložijo odzivno poročilo, ker v teku revizije niso izvedli popravljalnih ukrepov oz. jih 
niso mogli zaradi obsežnosti zahtevanega dela. Število ukrepov se je v obravnavanem 
obdobju zmanjševalo, kar pomeni, da so revidiranci upoštevali Računsko sodišče RS in že 
med revizijo izvedli ukrepe ter o njih poročali.  
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Grafikon 17: Revidiranci, od katerih se je zahtevalo odzivno poročilo 
 
Vir: lasten, povzeto po revizijskih in porevizijskih poročilih 
7.1.3.1 Primerjava porevizijskih poročil  
Računsko sodišče RS je glede na preučevana poročila za vsako tovrstno revizijo od leta 2014 
do 2018 izdalo tudi porevizijsko poročilo, čeprav to ni nujno pri vsaki reviziji.  
Iz naslednjega prikaza lahko ugotovimo, da je bilo pri revizijah državnega proračuna v 
zadnjih petih letih od 3 do 17 izdanih ukrepov v porevizijskih poročilih, kar je v povprečju 7 
ukrepov; večinoma so ukrepi z odzivnim poročilom zadovoljivi. Zmanjšalo se je število 
zahtev za odzivna poročila, pa tudi skupno število ocenjenih izvedenih ukrepov, ki je bilo v 
letu 2017 17, v letu 2018 pa samo 5. Manj je tudi sklepov o kršitvah.  
Popravljalni ukrepi so tisti, ki jih uporabnik javnih sredstev uvede, da odpravi določeno 
nepravilnost ali nesmotrnost v svojem preteklem poslovanju ali da zmanjša tveganje za 




























Tabela 12: Porevizijska poročila, ocena zadovoljivosti izvedenih ukrepih 
Porevizijsko 
poročilo 




 Z* DZ** NZ*** skupaj   
za leto 2014 11 2 4 17 3 1 
za leto 2015 8 2 2 12 4 1 
za leto 2016 11 2 2 15 3 1 
za leto 2017 2 / 1 3 1 1 
za leto 2018 4 1 / 5 1 1 
Popravljalni ukrep odpravljen:     
* zadovoljivo,       
** delno nezadovoljivo,      
*** nezadovoljivo.       
Vir: lasten, pridobljeno po porevizijskih poročilih 
Grafikon 20 prikazuje delež ocen zadovoljivosti popravljalnih ukrepov porevizijskega 
poročila za leto 2018, koso izrekli 4 zadovoljive in 1 delno zadovoljiv ukrep. V letu 2018 je 
bilo v primerjavi s preteklimi leti manj ocen ukrepov. Računsko sodišče RS je v večini 
primerov ocenilo, da so revidiranci zadovoljivo poročali o popravljalnih ukrepih.  
Slika 20: Delež ocen zadovoljivosti popravljalnih ukrepov porevizijskega poročila za leto 2018 
 












7.2 INTERVJU REVIZORJEV O REVIZIJAH IZVRŠEVANJA DRŽAVNEGA 
PRORAČUNA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Za namen magistrske naloge smo izvedli intervjuje z državnimi revizorji, ki sodelujejo pri 
izvajanju revizij izvrševanja državnega proračuna oz. predloga zaključnega računa 
proračuna, kar nam je omogočilo še bolj poglobljen vpogled v stanje nepravilnosti pri 
revidiranju zaključnega računa državnega proračuna. V tem podpoglavju smo preverili 
hipotezo, in sicer, ali revizorji Računskega sodišča RS ocenjujejo, da se stanje glede 
nepravilnosti v revizijah izvrševanja državnega proračuna izboljšuje.  
Vnaprej smo pripravili vprašanja za intervju o reviziji predloga zaključnega računa 
proračuna, ki so priloga magistrske naloge. Intervjuji so bili izvedeni osebno ali telefonsko, 
pri čemer so bili za sodelovanje zaprošeni revizorji, ki sodelujejo ali so v preteklosti 
sodelovali pri revizijah predlogov zaključnih računov državnega proračuna. Namenski 
vzorec, ki smo ga načrtovali, je predstavljal 20–25 revizorjev (od 93 revizorjev Računskega 
sodišča RS), ki so bili povabljeni k sodelovanju. Intervjuvali smo revizorje iz revizijskega 
oddelka, pristojnega za revidiranje državnega proračuna, in dodatno še revizorje iz drugih 
oddelkov, ki so v zadnjih letih sodelovali pri izvajanju teh revizij. V preteklih letih se je zaradi 
obsežnosti revizije in omejenega časa za izvedbo revizije delno vključevalo tudi revizorje z 
drugih revizijskih oddelkov. Intervjuji so bili izvedeni med 22. 3. 2020 in 3. 4. 2020. 
Intervjuvali smo 20 revizorjev.  
Revizorji so razvrščeni po nazivih, pri čemer je začetni naziv opredeljen kot strokovni 
sodelavec za revidiranje (SS), sledijo višji strokovni sodelavec za revidiranje (VSS) in 
pomočnik vrhovnega državnega revizorja (PVDR) ter namestnik vrhovnega državnega 
revizorja (NVDR). Pri revizijah izvrševanja državnega proračuna sodelujejo izkušeni revizorji, 
tako da je imela večina intervjuvanih naziv pomočnika vrhovnega državnega proračuna. 
Slika 21 prikazuje nazive revizorjev, ki so bili intervjuvani.  
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Slika 21: Revizorski nazivi 
 
Vir: lasten 
Državni proračun mora po veljavni zakonodaji Računsko sodišče RS vsako leto revidirati, kar 
je določeno z ZJF v 97. členu in z ZRacS-1 v 25. členu. Po pričetku delovanja v letu 1995 so 
prvič revidirali izvrševanje državnega proračuna za leto poprej, za leto 1994.  
Državno revidiranje na podlagi ustave in veljavne zakonodaje izvaja Računsko sodišče RS. 
Pri vseh vrstah revizije javne porabe mora, kot pravi Peklaj-Kastelic (2009), Računsko 
sodišče RS težiti k naslednjimi ciljem: priskrbeti neodvisno zagotovilo, informacije in 
priporočila vladi, DZ in ostalim uporabnikom javnih sredstev, poiskati odstopanja pri 
finančnem poslovanju in izvajanju nalog, opredeliti razloge za odmike ter vplivati na manjšo 
porabo javnih sredstev. Zakonodaja ne prepisuje načina revidiranja pravilnosti izvrševanja 
državnega proračuna, prav tako ne določa neposrednih proračunskih uporabnikov, ki naj 
bodo revidirani. Naloga državne revizije je ugotoviti pravilnost poslovanja, skladnost z 
zakonodajo in predpisi. 
Glavni izziv pri reviziji izvrševanja državnega proračuna za revizorje predstavlja omejeni čas 
za izvedbo revizije, ki jo mora Računsko sodišče RS vsako leto skladno z ZJF opraviti v 
določenem časovnem obdobju, to je do konca septembra tekočega leta, o čemer je 
poročala velika večina intervjuvanih revizorjev. S tem je povezana organizacija dela, ki mora 
slediti cilju doseganja roka ob zagotovitvi primerne kakovosti izvedbe revizije. Več kot 
polovica intervjuvanih meni, da največji izziv pri vsakoletni reviziji predstavljata visoka 
stopnja organiziranosti dela in čas za pripravo obsežne dokumentacije, ki jo pripravijo 
revidiranci na podlagi zahtev Računskega sodišča RS. Časa za preveritev vzorčnih enotin 
poglobitev je velikokrat premalo, zlasti ker gradivo včasih obsega izjemno veliko 
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Slika 22: Slikovni prikaz procesa priprave in sprejema predloga zaključnega računa 
 
Vir: lasten, pridobljeno po 97. členu ZJF  
Za revizijo izvrševanja državnega proračuna vodji revizije pripravita časovnico, s katero se 
načrtujejo roki izvedbe, roki za oddajo poročila vrhovnemu državnemu revizorju, rok za 
pripombe vrhovnega državnega revizorja, rok za pripombe pravne službe, rok za oddajo 
poročila pristojnemu kabinetu in rok, do katerega morajo ti pripraviti pripombe, načrtovani 
rok za izdajo poročila – osnutka, načrtovani datumi, predvideni za razčiščevalne sestanke, 
načrtovani rok za izdajo poročila – predloga, rok za ugovor na predlog revizijskega poročila, 
rok za pripravo gradiva za senat in rok za oddajo končnega poročila v redakcijo pred izdajo 
poročila. Časovni izziv je tudi za vse ostale zaposlene, v procesu priprave in izdaje poročila, 
ker gre za poročilo, ki obsega več kot 100 strani z velikim številom revizijskih razkritij. Prav 
tako je treba pri izdaji poročila ta razmnožiti za 15 revidirancev in v kasnejši fazi tudi za vse 
prejšnje odgovorne osebe. Ko se vlada zamenja, pomeni to naslednje leto tudi čez 30 
prejemnikov poročila. Težavo pri izdaji predloga in revizijskega poročila predstavlja tudi 
poletni čas, ko se poročilo izdaja prejšnjim odgovornim osebam in se jim vroča osebno po 
ZUP-u, kar posledično zaradi odsotnosti v poletnem času podaljša čas za podajo ugovora na 
predlog revizijskega poročila.  
Glede na razpoložljivi čas za izvedbo revizije izvrševanja državnega proračuna in kadrovske 
vire je namreč treba prilagoditi obseg in podrobnost pregleda. Zato je treba najti ustrezno 
ravnotežje med komponentama, da je v danem roku mogoče izdati vsebinsko primerno in 
kakovostno poročilo. Prav tako je obseg pregledanega vzorca manjši, kot bi sicer bil. Zato 
NPU pripravi zaključni 
račun in letno poročilo, 
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je pregled nad poslovanjem ministrstev manj obsežen, kot je bil v preteklosti, ko so reviziji 
izvrševanja državnega proračuna lahko namenili več časa in revizorjev. 
Enak način presoje v primeru enakega dejanskega stanja, pri katerem v preteklem letu pri 
identični zadevi ni bilo ugotovljene nepravilnosti, predstavlja izziv za revizorje, ko se v 
primeru drugačne revizorjeve presoje izreče nepravilnosti. Zastavi se vprašanje, na kakšen 
način revidirancu utemeljiti revizorjevo presojo, ko so enkrat odločili, da je pravilno, drugič 
pa da ni. Ugotovitve morajo temeljiti na dokazih, ki jih revizor presoja in iz katerih sklepa. 
Revizor v revizijskem postopku odloča po lastni presoji, ali je poslovanje pravilno. Pravilna 
presoja dokazov se preverja z zagotavljanjem kakovosti izvajanja revizije. Na podlagi 
presoje dokazov se oblikuje mnenje o uporabniku javnih sredstev.  
Revizorji trdijo, da je trend, ko govorimo o pravilnosti poslovanja revizije izvrševanja 
državnega proračuna, pozitiven. To pomeni, da se stanje postopoma in iz leta v leto 
izboljšuje, obseg ugotovljenih nepravilnostih pa se zmanjšuje.  
Kljub temu pa so intervjuvanci opozorili, da se določene nepravilnosti ponavljajo, pri čemer 
so razlogi za ponavljanje lahko različni; najbolj pogosto pa je razlog v tem, da posamezne 
težave, ki so razlog za nepravilnosti v poslovanju proračunskega uporabnika, niso hitro 
rešljive in zahtevajo več časa. Nepravilnosti se ponavljajo zaradi neupoštevanja presoj 
Računskega sodišča, kar se odraža tudi v številnih pripombah na izdane osnutke revizijskega 
poročila oziroma ugovorih na izdani predlog revizijskega poročila. Nekatera ministrstva niso 
pripravljena vzpostaviti takšnih notranjih kontrol, ki bi preprečile nepravilnosti pri 
poslovanju, ki se iz leta v leto ponavljajo. 
Revizorji menijo, da se določene nepravilnosti pri revidirancih ponavljajo (63 % 
intervjuvanih je poročalo o tem), ker Računsko sodišče RS izda eno skupno mnenje za vseh 
15 revidirancev (vlada in vsa ministrstva), ne pa mnenja o poslovanju posameznega 
ministrstva. Ministrstvo tako ne nosi odgovornosti za svoje delovanje. Nekatere 
nepravilnosti se ponavljajo zaradi neustreznega nadzora delovanja notranjih kontrol in 
neustreznih navodil, pogostega menjavanja vodstvenega kadra in nerazumevanja 
zakonodaje.  
Revizorji iz izkušenj trdijo, da se istovrstne nepravilnosti v daljšem časovnem obdobju (10 
let) zmanjšujejo. Kot razlog navajajo, da se pristojne osebe na ministrstvih vsakoletno 
srečujejo z revizorji in se z njimi tudi posvetujejo. 
Prav tako je določanje pravega vzorca eden pomembnejših izzivov revizorjev. Vzorec 
določajo po denarni enoti MUS (ang. Monetary Unit Sampling), ki sodi med verjetnostne 
metode. MUS metoda se uporablja v revizijah. Zanjo je značilno, da obravnava vsako 
denarno enoto kot enoto statistične množice in da imajo enote večje vrednosti večje 
  
85 
možnosti, da so izbrane v vzorec. Metoda je primerna, če vsebuje statistična množica 
majhno število vrednostno pomembnih postavk, pri katerih je mogoče pričakovati malo 
številčne in predvsem vrednostno pomembne napake, ki izvirajo iz precenjenih 
knjigovodskih vrednosti. Težava je v tem, da statistična množica ni homogena. Vsaka vrsta 
odhodkov (plače, tekoči odhodki, investicijski odhodki, tekoči in investicijski transferi, 
evropska sredstva) ima določeno specifiko, zaradi česar bi morala predstavljati ločeno 
statistično množico. V tem primeru bi skupen obseg preveritev na izbranih vzorčnih enotah 
presegal zmožnosti, ki jih ima oddelek na voljo glede na čas in število revizorjev.  
Revizor je zaznal, da se pri delu revizije računovodskih izkazov poskušajo nepravilnosti v 
večji meri prikriti, in sicer s prilagajanjem zakonodaje posameznim poslovnim dogodkom, 
ki odstopa od uveljavljenih postopkov računovodenja. Z zakonom se predpiše način 
knjiženja poslovnih dogodkov, ki odstopa od Zakona o računovodstvu.  
Priporočila za izboljšanje revizij izvrševanja državnega proračuna se nanašajo na zaznane 
pomanjkljivosti pri revizijskem procesu.  
Revizorji menijo, da bi bilo za izboljšanje revizij izvrševanja državnega proračuna smiselno 
omogočiti več kadrovskih virov za podrobnejši pregled revizije (42 %), da bi spet izrekli 
mnenje po ministrstvih, kar bi povečalo odgovornost posameznega ministrstva. S tem bi 
bili posamezni ministri veliko bolj izpostavljeni in bi imeli tudi večji interes, da se 
nepravilnosti odpravijo. Neposredni proračunski uporabniki so že navajeni vsakoletnega 
nadzora Računskega sodišča z izvajanjem revizije izvrševanja državnega proračuna in zato 
posvečajo večjo pozornost poslovanju, a ker je Računsko sodišče RS omejeno glede na 
finančne in kadrovske vire, zadnja leta izvaja revizijo na vzorcu 150 enot. Ker gre pri 
državnem proračunu za največjo državno blagajno, je treba iz tega razloga poiskati načine 
za še bolj učinkovit način revidiranja državnega proračuna. Nekateri mislijo, da bi ponovno 
razmislili in uvedli revizijo po posameznih proračunskih uporabnikih (ministrstvih) kot 
samostojne revidirance z izdajo revizijskih poročil z mnenji za vsako ministrstvo, kot so to 
včasih revidirali. Drugi trdijo, da je treba določiti odgovornosti zaposlenih, da manjša javna 
naročila izvaja posameznik in ne komisije, ker se za komisijami skriva odgovornost.  
Računsko sodišče RS zajema širok nadzor nad porabo javnih sredstev državnega proračuna. 
Revizorji se morajo v kratkem času seznaniti z vsemi spremembami o proračunu, 
neposredni proračunski uporabniki imajo svoje predpise, ki so zelo raznoliki. Revizorji imajo 
veliko znanj in imajo različno izobrazbo, večinoma so ekonomisti in pravniki. Ker je področje 
revidiranja široko, se priporoča specializacija revizorjev po področjih. Revizorji bi delali v 
istih ekipah po pet let na istem področju in bi spoznali način delovanja ministrstva, nato bi 
zamenjali področje. Specializacija revizorjev bi skrajšala in olajšala revizijsko delo, kar bi 
vplivalo, da bi hitreje prišli do revizijske presoje, če bi področje poznali že od prej in bi bili 
pri samoizobraževanju bolj pozorni na spremembe s tega področja.  
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Uporabniki javnih sredstev lahko izboljšajo njihovo poslovanje z vzpostavitvijo notranjih 
kontrol in doslednim upoštevanjem teh kontrol. V večini ugotovljenih primerih gre za 
napake posameznikov pri njihovem delu, ki bi bile lahko odpravljanje z vzpostavljenimi 
kontrolami, ali pa njihovim doslednim upoštevanjem. 
Državni revizorji naj upoštevajo revizijska poročila notranjih revizorjev in njihovih 
neposrednih izkušenj (Korpič-Horvat, 2003). Spodbujati je treba dobro sodelovanje, ker 
delajo za isti cilj, in ta je, da proračunski uporabnik posluje pravilno in gospodarno.   
Kot predlog za izboljšave reviziji izvrševanja so revizorji predlagali večje število samostojnih 
revizij ministrstev in predrevizij. Glede na zaznana tveganja pri revizijah izvrševanja 
proračuna bi opravili več dodatnih revizij.  
Računsko sodišče o izvedeni reviziji izvrševanja državnega proračuna poroča z objavo 
revizijskega poročila. Revizorji so za izboljšanje predlagali skrajšano revizijsko poročilo (21 
%). Revizijska poročila naj bodo krajša z bistvenimi nepravilnostmi in slikovnimi prikazi, 
namenjena bralcem, od parlamenta do davkoplačevalcev, ki želijo zaustaviti potratno 
trošenje državnega denarja.  
Zaradi prihranka časa in gospodarnosti poslovanja je treba spodbujati elektronsko 
poslovanje. Revizijski oddelek, pristojen za revidiranje državnega proračuna, elektronsko 
pošilja zahteve za predložitev dokumentacije in tudi tekom postopka revizorji pošiljajo 
dodatne zahteve elektronsko. V ta namen že na začetku revizije revidiranci sporočijo 
kontaktne osebe.  
Predlagali bi, da se revizijsko poročilo ne vroči revidirancu po klasični poti, ampak se ga po 
objavi revizijskega poročila na spletni strani obvesti po elektronski pošti. Izjema bi bil 
primer, ko se od revidiranca zahtevajo popravljalni ukrepi. Takrat bi revidiranca s spremnim 
dopisom obvestili o objavi revizijskega poročila in zahtevi za odzivno poročilo, poslano 
priporočeno s povratnico, vendar ne bi vročali več revizijskih poročil. Predlagamo, da bi 
Računsko sodišče RS v prihodnosti v papirni obliki vročalo samo revizijska poročila, 
označena s stopnjo tajnosti, dokler ne bo zagotovljeno varno elektronsko pošiljanje.  
Za boljšo prihodnost je treba poskrbeti že danes z gospodarno uporabo papirja, kuvertami 
in elektronskimi nosilci, kot so CD, posledično bi manj plačevali tudi za poštne storitve.  
Še zadnji predlog za izboljšanje revizij državnega proračuna je obveščanje javnosti s 
tiskovnimi konferencami – ko bi javnost obvestili z ugotovitvami revizije državnega 
proračuna, bi to zahtevalo odgovornost ministra za svoje ministrstvo. Zaradi 
nezainteresiranosti javnosti, družbene sprejemljivosti netransparentnega in nepravilnega 
ravnanja odgovornih, se nič ne spremeni po objavi poročila. Revizijsko poročilo se izdaja v 
času poletnih dopustov, zaradi česar nima učinka, kot bi ga moralo imeti.  
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Večina revizorjev meni, da ima Računsko sodišče predvsem preventivni vpliv k boljši javni 
uporabi zato, ker že s tem, da so revizorji prisotni pri revidirancih, ko s stalnim nadzorom 
izvajajo vsakoletne obvezne revizije ter druge revizije pravilnosti in smotrnosti poslovanja 
ministrstev, zmanjšujejo neupravičeno porabo javnih sredstev.  
Računsko sodišče izreka mnenje k porabi javnih sredstev skladno z ZJF. Prisotnost revizorjev 
in zavedanje, da bodo javna sredstva ponovno revidirana, pripomoreta k temu, da 
revidiranci z javnimi sredstvi ravnajo pazljivo.  
Računsko sodišče RS vpliva na boljšo javno porabo s svetovanjem uporabnikom javnih 
sredstev skozi javnofinančna vprašanja in s priporočili v revizijskih poročilih ter 
obveščanjem javnosti. 
7.3 PRIMERJAVA REVIZIJSKEGA POROČILA VRHOVNE REVIZIJSKE 
INSTITUCIJE SLOVENIJE IN VRHOVNE REVIZIJSKE INSTITUCIJE HRVAŠKE 
ZA LETO 2018 
V tem podpoglavju smo za mednarodno primerjavo analizirali revizijski poročili revizij 
izvrševanja državnega proračuna dveh VRI, VRI RS (Računsko sodišče RS) in Državnega 
urada za revizijo (v nadaljevanju: VRI HR) za leto 2018. Primerjali smo ugotovitve 
nepravilnosti v zaključnih računih državnih proračunov za leto 2018, o katerih VRI poročajo 
z revizijskim poročilom, VRI RS s Predlogom zaključnega računa proračuna Republike 
Slovenije za leto 2018 in VRI HR s Poročilom o izvedeni reviziji letnega poročila o izvrševanju 
državnega proračuna Republike Hrvaške za leto 2018.  
Obstajajo podobnosti in razlike med tema dvema VRI, glavna naloga pa ostaja enaka – 
preverjanje upravljanja javnih sredstev. Obe vrhovni instituciji delujeta v skladu z letnim 
programom dela, ki vključuje revizije pravilnosti, finančne revizije in revizije smotrnosti. Po 
številu izvedenih revizij prevladujejo revizije pravilnosti. Cilj revizij izvrševanja državnega 
proračuna je preveriti natančnost podatkov in doseči boljše upravljanje javnih sredstev.  
Naloga vrhovnih revizijskih institucij kot zunanjih državnih revizorjev je nadzirati porabo 
javnih sredstev, z namenom doseči odgovorno in transparentno porabo. VRI z redno 
revizijo državnega proračuna skrbijo za vsakoletni nadzor pri uporabnikih javnih sredstev, 
po opravljeni reviziji obveščajo javnost o porabi javnih sredstev, kar storijo z objavo 
revizijskega poročila in novice, v nekaterih primerih skličejo tudi tiskovne konference. 
Revidiranje izvrševanja državnega proračuna v posameznih evropskih državah se zelo 
razlikuje po predmetu in načinu revidiranja ter obliki poročanja (Vidovič, 2006).  




Tabela 13: Število prebivalcev in velikost proračuna države v BDP na prebivalca v letu 2018 
 VRI HR VRI RS 
Število prebivalcev 4.105.493 2.094.060 
Velikost proračuna države v BDP na 
prebivalca 
11.537 USD 26.145 USD 
Vir: lasten, pridobljeno po Wikipedia 
Čeprav sta Slovenija in Hrvaška različni državi, smo našli skupne komponente in primerjali 
VRI v Sloveniji in na Hrvaškem. Primerjava sloni na ugotovitvah ECA, pri čemer so 
predstavljeni podatki za VRI HR iz leta 2017 in za VRI RS iz leta 2018.  
Tabela 14: Primerjava VRI HR in VRI RS 
 VRI HR VRI RS 
Število zaposlenih 279 132 
Proračun VRI (v milijonih EUR) 7,6 5,6 
Proračun VRI na uslužbenca 27.240 42.242 
Proračun VRI glede na celoten proračun države  0,034 % 0,92 % 
Delež zaposlenih, ki opravljajo revizijske naloge  84 % 76 % 
Povprečna starost zaposlenih 48 let 45 let 
Delež žensk glede na vse zaposlene v VRI 75 % 70 % 
Delež moških glede na vse zaposlene v VRI 25 % 30 % 
Vir: lasten, pridobljen po ECA (2020) 
VRI HR je imela 279 zaposlenih (84 % jih je opravljalo revizijske naloge), VRI RS je imela 132 
zaposlenih (76 % jih je opravljalo revizijske naloge). VRI RS spada med manjše države in 
med pet držav z najmanjšim številom zaposlenih na VRI, VRI HR je glede na število 
uslužbencev na 11. mestu, od skupno primerjanih 28 evropskih držav.  
Slovenska in hrvaška VRI imata primerljive podatke o zaposlenih glede na spol in povprečno 
starost. Razlikujeta pa se glede števila zaposlenih: VRI HR ima 2-krat več zaposlenih v 
primerjavi z VRI RS, ima tudi 2-krat več prebivalcev, vendar je glede na opravljeno 
primerjavo uslužbenec v RS bolje plačan kot na HR, saj je proračun vrhovne revizijske 
institucije na uslužbenca v Sloveniji 42.242 evrov, na Hrvaškem pa samo 27.240 evrov.  
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Grafikon 18: Primerjava števila zaposlenih v VRI HR in VRI RS 
 
Vir: lasten, pridobljeno po ECA (2018) 
VRI HR in VRI RS sta bili ustanovljeni v letu 1993 oz. 1994, delovati sta začeli leto pozneje. 
VRI HR tako kot VRI RS vodi generalni državni revizor, na Hrvaškem je imenovan za osem, v 
Sloveniji za devet let, v obeh primerih z možnostjo podaljšanja, oba generalna državna 
revizorja sta funkcionarja. VRI RS ima kolegijski organ – tri osebe, ki predstavljajo člane 
senata, so generalni državni revizor oz. predsednik in dva njegova namestnika, medtem ko 
na Hrvaškem samostojno odloča generalni državni revizor.  
VRI RS ima sedež v Ljubljani in nima drugih enot, VRI HR ima glavni sedež v Zagrebu in 20 
področnih enot, kar je razumljivo glede na površino in število prebivalstva, vendar je delež 
proračuna VRI HR glede na celoten hrvaški proračun nižji od slovenskega (hrvaški delež 
predstavlja 0,034 % njihovega proračuna, slovenski delež proračuna VRI RS pa predstavlja 
0,92 %). Hrvaška je v letu 2017 od celotnega proračuna namenila manjši delež VRI HR v 
primerjavi z RS, ki je za delovanje VRI RS v letu 2018 namenila nekaj manj kot 1 % celotnega 
proračuna.  
VRI RS z revizijo izvršitve državnega proračuna s preverjanjem računovodskih izkazov 
proračuna v splošnem delu preveri izkazovanje prihodkov in odhodkov, račun finančnih 
terjatev in naložb ter račun financiranja. V pravilnostnem delu preveri izvršitev finančnih 
načrtov posameznih neposrednih proračunskih uporabnikov, posebnega dela proračuna.  
VRI RS je revidiralo predlog zaključnega računa proračuna RS za leto 2018 in pravilnost 
izvršitve državnega proračuna za leto 2018. Cilja revizije sta bila izrek mnenja o predlogu 
splošnega dela zaključnega računa (obsega bilanco prihodkov in odhodkov, račun finančnih 
terjatev in naložb ter račun financiranja) in izrek mnenja o pravilnosti izvršitve državnega 
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V 2018 je bilo v RS realiziranih10 milijard evrov prihodkov, za tri odstotke več, kot je bilo 
načrtovano v proračunu, proračunski presežek je bil 537 milijonov evrov. Glede na podatke 
proračuna iz leta 2018 so davčni prihodki predstavljali največji del prihodkov proračuna 
države, tekoči transferi pa so predstavljali največji del odhodkov. Davčni prihodki so v letu 
2018 predstavljali 82,5 % glede na vse prihodke proračuna, delež nedavčnih prihodkov je 
bil 8,7 %, 7,9 % je bil delež prejetih sredstev iz Evropske unije in drugih držav, delež 
kapitalskih prihodkov je bil 0,8 %, delež prejetih donacij pa 0,1 % (Revizijsko poročilo VRI RS 
za leto 2018).    
V 2018 je Republika HR realizirala malo manj kot 17 milijard evrov prihodkov, proračunski 
primanjkljaj je znašal 25 milijonov evrov.  
Tabela 15: Proračun Republike HR za leto 2018 v evrih 
 Realiziran proračun 
Vsi prihodki 16.939.871.169,08 
Vsi odhodki 16.964.945.499,12 
Primanjkljaj prihodkov nad odhodki –25.074.330,04 
Vir: lasten, povzeto po revizijskem poročilu za leto 2018 
Hrvaška je v letu 2018 namenila največ odhodkov iz državnega proračuna za odškodnine 
državljanom in gospodinjstvom na podlagi zavarovanja, za plače zaposlenih je namenila več 
kot Slovenija, ker zaposluje tudi več ljudi.   
Ker se VRI RS zaveda, da je revizijsko poročilo obsežno, ob izdaji revizijskega poročila objavi 
infografiko, ki povzema glavne ugotovitve iz revizijskega poročila, kot so realizacija 
proračuna po primerjavi prihodkov in odhodkov glede na leto poprej, z grafičnim prikazom 
so ponazorjeni povečevanje javnega dolga RS od leta 2013 do leta 2018, napake in 
nepravilnosti ugotovljene v revizijskem poročilu.  
VRI RS je objavila plakat za proračun RS, na katerem so izdatki države po ministrstvih in 
področjih. RS je največ finančnih sredstev namenila MF, in sicer 2,5 milijarde evrov (26 % 
vseh odhodkov), Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport je bilo dodeljene 1,8 
milijarde evrov (19 % vseh odhodkov), Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti 1,5 milijarde evrov (15 % vseh odhodkov). Odhodki po področju 
prikazujejo, da je RS namenila največ odhodkov za pokojnine, družinske prejemke in 
starševska nadomestila ter za osnovno, srednje šolsko in višje ter visoko šolsko 
izobraževanje. Slika 23 prikazuje odhodke za področja, ki jim je RS v letu 2018 namenila 
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največ – predstavljajo kar 33-odstotni delež vseh odhodkov RS, ki so bili namenjeni 
izobraževanju, družinskim prejemkom in pokojninam.  
Slika 23: Delež odhodkov RS po programu v letu 2018 
 
 
Vir: lasten, pridobljen po podatkih Računskega sodišča RS 
Republika HR je največ finančnih sredstev namenila (po organizacijski klasifikaciji) 
Ministrstvu za delo in pokojninski sistem, to je 44 milijard KN (29,18 % vseh odhodkov), 
Ministrstvu za finance je bilo dodeljenih35,5 milijarde KN (23,57 % vseh odhodkov), 
Ministrstvu za znanost in izobraževanje 16 milijard KN (10,63 % vseh odhodkov).  
Odhodki po področju prikazujejo, da je Republika HR namenila največ odhodkov za 
pokojnine, odplačevanje javnega dolga in izobraževanje (Croatian budget and spending). 
Naslednja slika prikazuje odhodke področij, ki jim je Republika Hrvaška v letu 2018 
namenila največji, kar 53-odstotni delež vseh odhodkov, ki so bili namenjeni pokojninam, 





pokojnine družinski prejemki izobraževanje
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Slika 24: Delež vseh odhodkov Republike HR po programu v letu 2018 
 
Vir: lasten, podatki pridobljeni po Croatian budget and spending 
Glede na primerjavo hrvaškega in slovenskega proračuna v letu 2018 je bilo ugotovljeno, 
da HR nameni dvakrat večji delež državnega proračuna za pokojnine kot RS, ker ima tudi 
več prebivalcev, predvsem starejših. HR pa nameni manjši delež proračuna izobraževanju 
kot RS, nameni pa večji delež javnemu dolgu.  
Glede na zastavljeni cilj smo opravili primerjavo revizijskega poročila VRI HR in VRI RS za 
leto 2018 ter primerjali ugotovitve ter predstavitev poglavitnih podrobnosti in razlik med 
državama.  
Naslednji tabeli prikazujeta število nepravilnosti, ugotovljenih pri splošnem delu revizije in 
pri pravilnostnem delu, ki so zapisane v revizijskem poročilu VRI RS in revizijskem poročilu 
VRI HR za leto 2018.  
Pri slovenskem revizijskem poročilu so bile ugotovljene nepravilnosti pri splošnem delu 
revizije za leto 2018, kjer je bilo po številu malo nepravilnosti in so na izrečeno mnenje za 
splošni del vplivale nepravilnosti, ugotovljene pri računu financiranja terjatev in naložb, ker 
so bili izdatki previsoko izkazani pri dveh posojilih. V primerjavi s hrvaškim poročilom je bilo 
težje primerjati nepravilnosti v slovenskem, ki ima te razdeljene na tri dele, in sicer bilanco 




pokojnine javni dolg  izobraževanje
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Tabela 16: Število nepravilnosti, ugotovljenih pri splošnem delu za leto 2018 
  RP RS RP HR 
Bilanca prihodkov in odhodkov 1 6 
Račun financiranja terjatev in naložb 6 1 
Račun financiranja 5 3 
Ostale nepravilnosti / 19 
Skupaj 12 29 
Vir: lasten, pridobljeno po revizijskem poročilu 
VRI HR v revizijskem poročilu ni preverjala pravilnosti poslovanja izvrševanja državnega 
proračuna tako kot VRI RS, zato tega dela nismo mogli primerjati.  
Tabela 17: Število nepravilnosti, ugotovljenih pri pravilnostnem delu za leto 2018 
  RP RS RP HR 
splošne ugotovitve 2 / 
plače in drugi odhodki 6 / 
delni tekoči investicijski odhodki 11 / 
tekoči investicijski transferi 28 / 
Skupaj  47 / 
   
Vir: lasten, pridobljeno po revizijskem poročilu 
Računsko sodišče RS je glede na predstavljene podatke v letu 2018 ugotovilo več 
nepravilnosti pri pravilnosti poslovanja kot pri splošnem delu, največ jih je bilo pri tekočih 
investicijskih transferih, vendar je bila vrednost nepravilnosti v večjem znesku pri splošnem 
delu glede na infografiko Računskega sodišča RS ob izdaji revizijskega poročila. 
Ugotovljene so bile napake in nepravilnosti pri računu finančnih terjatev in naložb pri 
zaključnem računu proračuna pri izdatkih za 299,1 milijona evrov, kar pomeni, da so za 5, 
4 % previsoko izkazali izdatek in je znašal popravek revizorja kar 16,1 milijona evrov. Skupna 
poraba proračuna v letu 2018 je bila 9.463,3 milijona evrov.  
Računsko sodišče RS je izvedlo revizijo pravilnostni izvršitve proračuna za leto 2018 z 
revidiranjem pravilnosti izvršitve proračuna vladnih proračunskih uporabnikov in 
zagovornika načela enakosti. Revidiranje pravilnostni izvršitve proračuna je obsegalo 
preizkušanje pravilnosti odhodkov bilance odhodkov in prihodkov (Revizijsko poročilo 
Predlog zaključnega računa proračuna RS za leto 2018).  
Najpogosteje so bile nepravilnosti v letu 2018 ugotovljene pri plačah (nepravilno določena 
konkurenčna klavzula v pogodbah o zaposlitvi, nepravilno izplačan povečan obseg dela 
javnim uslužbencem), pri prevzemanju in plačevanju obveznosti iz proračuna (sredstva 
proračuna niso bila uporabljena za izvajanje nalog državnih organov, pred prevzemom 
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obveznosti nista bila preverjena pravni temelj in višina obveznosti), zabeležene so bile 
kršitve predpisov s področja oddaje javnih naročil (nepravilno vodenje postopkov) in 
dodeljevanja transferov (nepravilnosti v postopkih izvedbe razpisov in nepravilnosti pri 
dodeljevanju sredstev posrednim proračunskim uporabnikom).  
Po primerjavi revizijskega poročila Predlog zaključnega računa proračuna RS za leto 2018 s 
Poročilom o izvedeni reviziji letnega poročila o izvrševanju državnega proračuna Republike 
HR za leto 2018 je bilo ugotovljeno, da hrvaško poročilo obsega 77 strani (izdano junija 
2019) in ima mnenje na začetku poročila, medtem ko ima slovensko poročilo 119 strani 
(izdano avgusta 2019) in ima mnenje na koncu. Slovensko poročilo ima za prikaz 11 slik in 
24 tabel, hrvaško samo 6 tabel. Revizijsko poročilo VRI RS je oblikovno bolj dovršeno in 
vsebuje več grafičnih prikazov. 
VRI RS je v opazovanem obdobju za revizijo izvrševanja državnega proračuna vsako leto 
izdalo skoraj dvakrat bolj obsežno revizijsko poročilo po številu strani v primerjavi z VRI HR.  
Grafikon 19: Obseg revizijskih poročil izvrševanja državnega proračuna VRI RS in VRI HR po 
številu strani v obdobju 2014–2018 
 
Vir: lasten, podatki povzeti iz revizijskih poročil 
Skupne komponente obeh VRI so, da so revizijo opravili v skladu z mednarodnimi standardi 
in poročali o izvrševanju državnega proračuna države za leto 2018. Obe revizijski poročili 
sta obsežni in namenjeni širši javnosti, saj sta objavljeni na spletni strani VRI.    
Posebno poglavje revizijskega poročila vsebuje mnenje. Računsko sodišče ga je podalo s 
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V mnenju je zapisano, da revidiranci niso poslovali v skladu s predpisi in pravnimi akti, zato 
so revizijska razkritja razdeljena po predpisih in pravnih aktih.  
Cilja revizije izvrševanja državnega proračuna VRI RS sta bila izrek mnenja o predlogu 
zaključnega računa (obsega bilanco prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in 
naložb ter račun financiranja) in izrek mnenja o pravilnosti izvršitve državnega proračuna 
za leto 2018. VRI RS revidira izvrševanje državnega proračuna po programih. Mnenje je 
izrečeno po neskladju glede na področja pri prevzemu in plačevanju podrobnosti iz 
proračuna, javna naročila, dodeljevanje transferov.  
Slovensko revizijsko poročilo ima ugotovitve oz. nepravilnosti razdeljene na štiri dele, in 
sicer splošne ugotovitve, plače in druge odhodke zaposlenih, delne tekoče in investicijske 
odhodke ter tekoče in investicijske odhodke.  
Cilji revizije izvrševanja državnega proračuna VRI HR so bili preveriti celovitost in točnost 
izkazanih podatkov letnega poročila državnega proračuna Republike HR za 2018, preveriti 
procese planiranja in izvrševanja državnega proračuna, preveriti prihodke in odhodke, 
prejemke in izdatke v skladu z državnim proračunom za leto 2018, preveriti zadolževanje in 
izdajanje jamstev ter odobravanje sredstev iz proračunskih zalog, preveriti organizacijo in 
vodenje računovodstva državnega proračuna.  
Hrvaško revizijsko poročilo ima v posebni tabeli opredeljeno izvedbo ukrepov in priporočil 
iz pretekle revizije, kjer poročajo o fazi ukrepov, ali so v postopku, izvedeni, niso bili 
izvedeni, delno izvedeni in glede na rok za izvedbo načrtovanih ukrepov. VRI RS poroča o 
izvedenih ukrepih s porevizijskih poročilom, in sicer ali je bil izveden ukrep zadovoljiv, 
nezadovoljiv ali delno zadovoljiv.  
Naše priporočilo VRI RS je, naj se namesto posebnega porevizijskega poročila upošteva 
način poročanja o ukrepih po zgledu VRI HR, ko se na kratko povzamejo ukrepi in faze 
ukrepov ter naj podaljšajo rok za njihovo izvedbo. VRI RS ima rok za izvedbo ukrepov od 30 
do 90 dni po izdaji revizijskega poročila, kar je velikokrat premalo, zato lahko zahtevajo od 






Tabela 18: Primerjava revizijskega poročila VRI HR in VRI RS za leto 2018 
 VRI HR VRI RS 
Mnenje mnenje s pridržkom 2 x mnenje s 
pridržkom 
Število nepravilnosti  29 59 
Priporočila 24 6 
Vsi prihodki proračuna v EUR 16.939.871.169,08 9.156.233.012 
Vsi odhodki proračuna v EUR 16.963.945.499,12 9.463.367.275 
Primanjkljaj oz. presežek nad 
odhodki v EUR 
–25.074.330,04 537.186.169 
Vir: lasten, povzeto po revizijskih poročilih 
Glede na obravnavani revizijski poročili za leto 2018 je imela HR primanjkljaj, RS pa 
presežek. RS in HR imata največ davčnih prihodkov v državni proračun glede na primerjavo 
revizijskega poročila za leto 2018. Načrtovani prihodki so nižji od realiziranih. Načrtovani 
odhodki so nižji pri slovenskem proračunu, pri hrvaškem proračunu so pa višji načrtovani 
od realiziranih.  
Z revizijo letnega poročila o izvrševanju proračuna Republike HR so ugotovljene 
nepravilnosti, ki se nanašajo na pripravo in izvrševanje proračuna. Nekateri ukrepi so bili 
načrtovani v letu 2013 in še niso bili izvedeni. 
VRI RS je poročala o izvedenih ukrepih s posebnim poročilom, porevizijskim poročilom. 
Analizirali smo izvedene popravljalne ukrepe in ugotovili, da so bili večinoma izvedeni (77 
%), nizek odstotek je bil delno izvedenih (8 %) in nezadovoljivo izvedenih ukrepov (15 %).   
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Slika 25: Poročanje o ukrepih v porevizijskem poročilu VRI RS 
 
Vir: lasten, pridobljeno po porevizijskem poročilu za 2018 
Revizijsko poročilo VRI HR navaja, da je bil odstotek izvedenih popravljalnih ukrepov v 
primerjavi s RS nižji. Izračunali smo, da je bilo izvedenih samo 38 % ter da delijo ukrepe na 
več kot tri vrste, ker med revizijo niso preverili izvedljivost ukrepov ali ker se ne izvaja, zato 
predvidevamo, da se revidiranci ne strinjajo z ukrepom. Nekateri ukrepi pa so dolgotrajnejši 
in se še izvajajo. VRI HR dopušča daljši rok za izvedbo popravljalnih ukrepov kot VRI RS (90 
dni). VRI RS na razčiščevalnem sestanku preveri pri revidirancu, ali je ukrep izvedljiv in ali je 
izvedljiv v časovnem roku, zato naknadno ne poroča o neizvedljivosti popravljalnih ukrepov, 
kot to je VRI HR v nekaterih primerih.  
Slika 26: Poročanje o ukrepih v revizijskem poročilu VRI HR 
 
Vir: lasten, pridobljeno po revizijskem poročilu za 2018 
V slovenskem revizijskem poročilu je na koncu zapisan pravni pouk, da revizijskega poročila 
na podlagi tretjega odstavka 1. člena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred sodišči ali 









v postopku se ne izvaja delno izveden ni izvedljiv
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navedeni prejemniki revizijskih poročil, ki so vlada in vsa ministrstva, prejšnje odgovorne 
osebe in državni zbor, medtem ko hrvaško poročilo tega ne zajema. V slovenskem 
revizijskem poročilu sta zahteva za odzivno poročilo in popravek revizorja, hrvaško poročilo 
tega nima.  
Revizija izvrševanja državnega proračuna je vsakoletna obvezna revizija vrhovnih revizijskih 
institucij, tako v Sloveniji kot na Hrvaškem. Po primerjavi revizijskega poročila VRI HR in VRI 
RS ugotavljamo, da imata obe VRI zakonsko podlago za izvedbo obvezne revizije izvrševanja 
državnega proračuna v svojem zakonu in da revizije opravljajo v skladu z mednarodnimi 
standardi, pa vendar sta poročili različni in težko primerljivi. 
V revizijskem poročilu je najpomembnejši del izrek mnenja, zato nas je zanimala primerjava 
le-tega. Pri slovenskem revizijskem poročilu sta bili podani dve mnenji: mnenje za splošni 
del zaključnega računa, kjer je bila navedena samo ena nepravilnost, in mnenje za 
pravilnost izvršitev proračuna, pri drugem delu, kjer so bile nepravilnosti navedene v skladu 
s predpisi in pravnimi akti, kratka navedba nepravilnosti. Za povprečnega bralca je težko 
razumeti, katere nepravilnosti so bile upoštevane pri izračunu mnenja, ker so navedene po 
točkah in revidiranec, odgovoren za nepravilnost, ni naveden. Na izrek mnenja so vplivale 
nepravilnosti v skladu z ZJF, Zakonom o javnih uslužbencih, Zakonom o sistemu plač v 
javnem sektorju, Zakonom o javnem naročanju, Zakonom o izvrševanju proračuna 
Republike Slovenije itd.  
Hrvaški izrek mnenja je zapisan na drugačen način, ker navaja samo ugotovljene 
nepravilnosti, ki se nanašajo na finančno pravilnost revizije, da državni proračun vsebuje 
tudi odhodke in izdatke za vse proračunske uporabnike. Hrvaški izrek mnenja vsebuje 8 
alinej, nekatere nepravilnosti nimajo navedenega zneska vrednosti nepravilnosti. V 
nadaljevanju so navedene nepravilnosti.  
Nepravilnost se je nanašala na predpisano in dejansko strukturo hrvaškega proračuna, ki se 
razlikuje. Po Zakonu o proračunu vključuje državni proračun odhodke in izdatke 
proračunskih uporabnikov, medtem ko državni proračun za leto 2018 vsebuje tudi odhodke 
in izdatke še za dva zunanja proračunska uporabnika, in sicer Zavod za pokojninsko 
zavarovanje in Zavod za zaposlovanje, ki sta del državnega proračuna s 33,4-odstotnim 
deležem. VRI RS mora vsako leto revidirati pravilnost poslovanja javnega zavoda za 
pokojninsko zavarovanje, ki pa ni vključeno v revizijo predloga zaključnega računa 
proračuna, temveč se izvaja kot samostojna revizija.  
Nepravilnost se je nanašala na prenose sredstev drugim proračunskim uporabnikom. 
Sredstva morajo biti enako prikazana pri proračunskem uporabniku, ki jih prenaša na 
drugega, torej pri odhodkih, prejemnik sredstev pa mora prikazati to pri prihodkih. To je 
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vplivalo na strukturo izkazanih prihodkov in odhodkov državnega proračuna, ker je bilo 
prikazano v znesku za 100.651.487 hrvaških KN. 
Nepravilnost se je nanašala na pravilnost evidentiranja plač zaposlenih v osnovnih in 
srednjih šolah, vrednost nepravilnosti je bila 7.605.765.713 KN. Osnovne in srednje šole so 
večinoma proračunski uporabniki proračuna lokalne skupnosti, zato bi morali biti odhodki 
izkazani v okviru odhodkov za pomoč proračunskim uporabnikom drugih proračunov.  
Nepravilnost se je nanašala na dodelitev podpore delodajalcem v vrednosti 17.805.293 KN, 
ki niso bile izkazane v letnem poročilu za 2018, pri odhodkih. Dodelitev podpore ni urejena 
na pravilen in transparenten način.  
Naslednja nepravilnost je bila v znesku 22.393.668 KN in se je nanašala na obveze med MF 
in lokalnimi skupnostmi, ni bila evidentirana v glavni knjigi državnega proračuna, niti ni bila 
zapisana v letnem poročilu o proračunu za 2018. 
Zadnja nepravilnost se je nanašala na kredit univerz v petih mestih, ki ga odplačuje MF. 
Zaradi nepravilnosti je bil izkazan nižji dolg državnega proračuna za 803.771.413 KN.  
Glede na zastavljeno tretjo hipotezo smo za mednarodno primerjavo izračunali delež 
nepravilnosti v revizijskih poročilih glede na vse izdatke proračuna RS v primerjavi z 
Republiko HR. Podatke o izdatkih smo poiskali v slovenskem in hrvaškem revizijskem 
poročilu revizije izvrševanja državnega proračuna za leto 2018, ki obsega podatke o 
zaključnih računih državnih proračunov. Izračun mnenja v reviziji je zahtevan in je odvisen 
od načrtovanega vzorca vzorčnih enot in vrednotenja nepravilnosti. Glede na razpoložljive 
podatke iz bilance prihodkov in odhodkov smo izračunali vse izdatke, sešteli smo vse 
odhodke, dana posojila in odplačilo dolga, v skupnem znesku smo dobili vse izdatke. V 
slovenskem revizijskem poročilu so zneski izraženi v evrih, v hrvaškem revizijskem poročilu 
pa v kunah. V slovenskem revizijskem poročilu je delež nepravilnosti v splošnem delu 
revizijskega poročila znašal 0,13 % glede na izdatke proračuna RS, medtem ko je bilo v 
hrvaškem poročilu več nepravilnosti in je bil delež nepravilnosti 6-odstotni glede na vse 
izdatke Republike HR.  
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Tabela 19: Izračun deleža nepravilnosti glede na izdatke proračuna v letu 2018 
Bilanca prihodkov in odhodkov RP RS RP HR 
 v € v KN 
I. Vsi odhodki 9.643.367.275 131.731.676.545 
II. Dana posojila in povečevanje kapitalskih deležev 299.149.057 21.499.574.558 
III. Odplačila dolga 2.443.775.503 0 
Vsi izdatki (I. + II. + III.) 12.206.291.835 153.231.251.103 
Nepravilnosti 16.050.000 100.651.487 
  7.605.765.713 
  17.805.293 
  22.393.668 
  803.771.413 
Skupni znesek nepravilnosti 16.050.000 8.550.387.574 
Delež nepravilnosti glede na vse izdatke 0,13% 6% 
Vir: lasten, podatki pridobljeni iz revizijskega poročila 
Zastavljeno hipotezo lahko potrdimo, ker je bila v slovenskem revizijskem poročilu pri 
splošnem delu za izrečeno mnenje navedena samo ena nepravilnost, ki se je nanašala na 
previsoko izkazane izdatke za posojila dvema javnima skladoma. Medtem je imelo hrvaško 
revizijsko poročilo pet zneskovno izraženih nepravilnostih, ki so se nanašale na nepravilne 
prenose sredstev, odhodki za plače niso bili izkazani na pravih računih, dodelitve podpore 
delodajalcem niso bile pravilno izkazane, ker ni bila urejena dodelitev podpor na pravilen 
in transparenten način, tudi obveze MF do lokalne samouprave niso bile evidentirane v 
glavni knjigi državnega proračuna, ugotovljena je bila nepravilnost, da so izkazane v nižjem 
znesku, zadnja nepravilnost pa se je nanašala na dolg fakultet v petih mestih, ki niso 
evidentirana v glavni knjigi, čeprav se financirajo iz državnih sredstev MF. Ker dolg ni bil 
prikazan v bilanci prihodkov in odhodkov, smo napačno predpostavili, da Republika HR 
nima dolga.  
Hrvaško revizijsko poročilo ni enako strukturirano kot slovensko. Po primerjavi obeh poročil 
smo ugotovili, da je hrvaško poročilo krajše, ker niso preverjali tudi pravilnosti izvršitve 
proračuna po odhodkih, ampak samo pravilnost finančnega dela in pravilnost evidentiranja. 
Vsebino nepravilnosti nismo mogli preveriti, ker hrvaško revizijsko poročilo ni vsebovalo 
preizkušanje pravilnosti odhodkov po področjih glede na predpise, npr. o plačah, 
dodeljevanju transferov. VRI RS je naprednejša pri revidiranju in poročanju o izvedenih 
revizijah, ker so revizijska poročila bolj dovršena. Seveda se postavi vprašanje, ali so dolga 
revizijska poročila smiselna. Končni bralci revizijskih poročil so zaposleni v organizaciji 
revidiranih oseb in povprečni bralci, ki najbrž ne bodo temeljito prebrali poročila, ki ima več 
kot sto strani. Zato je pri izdaji poročila smiselno objaviti tudi poročilo za javnost, ki bo 
vsebovalo glavne poudarke ugotovljenih nepravilnosti s slikovnim prikazom. 
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8 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Naša raziskava je potrdila prvo hipotezo, da število nepravilnosti, ugotovljenih v revizijah 
izvrševanja državnega proračuna, z leti pada. 
Vse vrhovne revizijske institucije revidirajo izvrševanje državnega proračuna, ker je državni 
proračun največja državna blagajna. Tako tudi Računsko sodišče RS vsako leto izvaja 
zakonsko obvezno revizijo pravilnosti izvršitve državnega proračuna.  
Revizije izvajanja državnega proračuna v Republiki Sloveniji se delijo na splošni in 
pravilnostni del; pri splošnem je bila ugotovljena 1 oziroma 11 nepravilnosti glede na 
področje. Izstopa leto 2015, ko je bilo teh največ. Skupno število ugotovljenih nepravilnosti 
je potrdilo, da se te zmanjšujejo. Pri pravilnostnem delu je bilo ugotovljenih od 29 do 50 
nepravilnosti, izstopale so vrednosti nepravilnosti, ugotovljene pri tekočih investicijskih 
transferih, ki so predstavljale od 16 do 29 nepravilnosti, ugotovljenih na letni ravni.  
Največje število nepravilnosti se je glede na izbrana revizijska poročila pri splošnem delu 
nanašalo na nepravilnosti, ugotovljene pri računu finančnih terjatev in naložb. Pri 
pravilnostnem delu je bilo največ nepravilnosti ugotovljenih pri tekočih investicijskih 
transferih.  
Zaradi vsakoletnega zunanjega nadzora vrhove revizijske institucije z revizijo izvrševanja 
državnega proračuna se uporabniki javnih sredstev oz. revidiranci zavedajo, da bodo spet 
pod nadzorom Računskega sodišča RS in pod drobnogledom javnosti, zato že sproti 
posvečajo večjo pozornost poslovanju – revizija izvrševanja državnega proračuna ima torej 
preventivni vpliv na revidirance. Tudi odnos vodstva do kontrolnega okolja in upoštevanje 
priporočil Računskega sodišča prispevata k izboljšanju poslovanja revidirancev.  
Računsko sodišče RS vsako leto odkriva vrsto nepravilnosti na različnih področjih pri plačah, 
prevzemanju in plačevanju obveznosti iz proračuna, dodeljevanju transferov in javnih 
naročilih.  
Računsko sodišče RS je na podlagi primerjanih revizijskih poročil v povprečju napisalo 6 
priporočil in izreklo 61 nepravilnosti. V zadnjih letih se število ugotovljenih nepravilnosti 






Revizorji Računskega sodišča RS ocenjujejo, da se stanje glede nepravilnosti v revizijah 
izvrševanja državnega proračuna izboljšuje. 
Drugo hipotezo smo potrdili.  
V podpoglavju 7.2 smo na podlagi intervjujev z revizorji Računskega sodišča RS, ki 
sodelujejo pri izvajanju revizije, zbrali in predstavili izzive, s katerimi se soočajo, hkrati pa 
pridobili predloge za izboljšanje postopka. 
Revizorji menijo, da se zmanjšujejo ugotovitve o nepravilnostih pri revidirancih zaradi 
preventivnega vpliva revizij, predvsem pri ministrstvih, ki so bili v 25 letih delovanja 
Računskega sodišča RS največkrat pregledani in jih revizorji vsako leto nadzorujejo z revizijo 
izvrševanja državnega proračuna kot tudi z drugimi revizijami, ki jih načrtuje Računsko 
sodišče z letnim programom dela. Državni proračun je pod stalnim nadzorom in tako so 
neposredni uporabniki pri izvrševanju proračuna še bolj pozorni pri poslovanju. 
Hipoteza 3 
Ugotovitve nepravilnosti v zaključnih računih državnih proračunov za leto 2018 izkazujejo 
več vsebinskih in zneskovnih nepravilnosti (% glede na velikost proračunskih izdatkov) tako 
v Republiki Hrvaški kot v Republiki Sloveniji. 
Tretjo hipotezo smo delno potrdili.  
V hrvaškem revizijskem poročilu o reviziji izvrševanja državnega proračuna smo preverili  
pravilnost poslovanja zaključnega računa proračuna za leto 2018, ugotovljenih je bilo več 
zneskovnih nepravilnosti glede na slovensko revizijsko poročilo; v hrvaškem poročilu je bilo 
ugotovljenih pet nepravilnosti, ki so se nanašale na računovodsko evidentiranje, v 
slovenskem samo ena. Nepravilnosti so se nanašale na ugotovljene napake v glavni knjigi 
državnega proračuna pri izkazovanju izdatkov. Hrvaški revizorji so ugotovili 6-odstotni delež 
nepravilnosti glede na vse hrvaške državne izdatke v letu 2018, medtem ko so slovenski 
revizorji ugotovili 0,15-odstotni delež nepravilnosti glede na vse slovenske državne izdatke 
v letu 2018. Vsebinskih nepravilnosti nismo mogli preverjati po področjih, ker le-teh 
hrvaško poročilo ni vsebovalo.  
8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrska naloga se osredotoča na analizo revizij predlogov zaključnih računov državnega 
proračuna v obdobju 2014–2018 in poskuša kvantitativno in kvalitativno oceniti napredek 
v smislu učinka na poslovanje posameznih resorjev državnega proračuna. Naloga je poskus 
vsebinske analize učinkov dela Računskega sodišča na RS največjo javno blagajno v državi, 
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zlasti zaradi uporabe več metodologij preverjanja. Gre za izreden prispevek naloge k stroki, 
ki se kaže zlasti v izpostavljanju največjih pomanjkljivosti revizij državnega proračuna ter 
iskanju rešitev za izboljšanje tega postopka. Teža slednjega pa je bila zlasti velika v trenutku, 
ko je bil v pripravi predlog sprememb Zakona o Računskem sodišču. 
Računsko sodišče RS od leta 1995 izvaja zunanji nadzor nad poslovanjem uporabnikov 
javnih sredstev. Ne glede na relativno dolgo zgodovino delovanja, njegov družbeni in 
politični vpliv ter sorazmerno veliko število opravljenih revizij, pa v povezavi z delovanjem 
Računskega sodišča RS do sedaj ni bilo izvedenih veliko študij oz. analiz, ki bi z 
metodološkega, postopkovnega, vsebinskega ali socio-ekonomskega vidika razkrivale 
poslovanje omenjene institucije.  
Magistrska naloga prispeva k bolj poglobljenemu znanju o izvedenih revizijah, njihovih 
prednostih in slabostih ter njihovi končni uporabnosti za vse deležnike. Raziskava lahko na 
ta način prispeva k bolj ustrezni zasnovi ter metodološki in vsebinski izvedbi revizij ter bolj 
sistematičnemu spremljanju rezultatov in učinkov izvedenih revizij. Slednje lahko prispeva 
k bolj uspešnemu in objektivnemu izvajanju revizij v prihodnje tako v smislu udeleženih 
institucij oz. Računskega sodišča RS in revidirancev kot tudi k celovitejšemu vrednotenju 
samih rezultatov oz. ugotovitev revizij s strani državnih organov in političnih odločevalcev. 
Z magistrskim delom smo opozorili, kako pomemben del izvajanja revizijske pristojnosti 
Računskega sodišča RS predstavljajo revizije izvrševanja državnega proračuna, saj gre z 
vidika proračunske porabe za polovico celotnega proračuna države in obenem za zakonsko 
obvezno vsakoletno revizijo, v katero je vključeno največje število revizorjev. Prispevek je 
bolj praktične narave predvsem za zaposlene na Računskem sodišču. 
Kot prispevek k znanosti in stroki so predlagani načini za izboljšanje revizij izvrševanja 
državnega proračuna, ki so večja specializacija revizorjev po posameznih področjih, ki bi 5 
let delovali na istem ministrstvu. Potrebna so dodatna izobraževanja revizorjev, po 
dolgoletnem enakem vzorcu revizije bi enkrat vsakih 5 let s kadrovsko okrepitvijo revizorjev 
za izvedbo revizije izvrševanja državnega proračuna povečali obseg pregledov in spremenili 
metodologijo in se osredotočili na posamezna ministrstva tudi z dodatnimi revizijami zaradi 
zaznanega tveganja pri vsakoletnih revizijah. Treba je izvesti ukrepe, ki preprečujejo 
nastanek nepravilnosti, odpraviti podvojevanje izvajanja nalog, birokratskih postopkov, 
neracionalno veliko porabo, potrebni sta okrepitev notranjih kontrol za zagotavljanje 
pravilne porabe javnega denarja in dodatna zaposlitev notranjih revizorjev, skrajšati je 




Državno revidiranje in vrhovne revizijske institucije obstajajo, ker država potrebuje nadzor 
zaradi zakonitosti, uspešnosti, učinkovitosti in gospodarnega razpolaganja z javnimi 
financami. Predpogoj za pristop k Evropski uniji je tudi obstoj neodvisne vrhovne revizijske 
institucije, za kar je Slovenija poskrbela pred 25 leti, ko je pričelo delovati Računsko sodišče 
RS.  
Računsko sodišče RS je organ posebne vrste, ker opravlja naloge, ki jih ne moremo razvrstiti 
v nobeno od treh klasičnih vej oblasti, ne v zakonodajno, izvršilno ali sodno. Opravlja 
strokovni nadzor revidiranja nad porabo javnih sredstev z revidiranjem poslovanja 
uporabnikov javnih sredstev. Računsko sodišče RS kot najvišji organ kontrole državnih 
računov, državnega proračuna in celotne javne porabe je tisti organ, ki v imenu 
davkoplačevalcev ugotavlja, ali uporabniki javnih sredstev ta porabljajo na načine, ki 
zagotavljajo pregledno in smotrno porabo sredstev za uresničevanje potreb, ki so v širšem, 
javnem interesu, in se z njimi zagotavlja, ohranja in povečuje javno dobro. 
Računsko sodišče RS je v obdobju 2014–2018 povprečno izdalo 62 revizijskih in 25 
porevizijskih poročil vsako leto, večinoma so izvedli revizije pravilnosti, tretjino revijskega 
časa so namenili revizijam smotrnosti in le v manjši meri so izvedli revizije računovodskih 
ali kombiniranih revizij (71 % zaposlenih predstavljajo revizorji). Računsko sodišče RS je bilo 
uspešno v opazovanem obdobju, ker je s svojim delom prispevalo k odpravi nepravilnosti 
pri poslovanju uporabnikov javnih sredstev in ohranilo visoko raven strokovnega dela. 
Računsko sodišče RS sprejme letni program dela ob upoštevanju prejetih pobud za revizijo 
in zakonsko obveznih revizij, med katere spada tudi revizija državnega proračuna. Z 
vsakoletno revizijo državnega proračuna revizorji preverijo skladnost pravilnosti poslovanja 
s predpisi, ki se nanaša na računovodske izkaze proračuna v splošnem delu (s preveritvijo 
izkazovanja prihodkov in odhodkov, računa finančnih terjatev in naložb ter računa 
financiranja), in drugi del, ki se nanaša na pravilnost izvršitve državnega proračuna.  
Število nepravilnosti se pri revizijah izvrševanja državnega proračuna izboljšuje, zmanjšuje 
se obseg ugotovljenih nepravilnosti zaradi preventivne vloge Računskega sodišča RS, ki 
vsakoletno izvaja revizijo. Največje pomanjkljivosti revizij izvrševanja državnega proračuna 
so omejeni čas za izvedbo najobsežnejše vsakoletne revizije ob velikem številu revidirancev, 
organizacija dela revizorjev in usklajevanje z revidiranci zaradi pridobitve dokumentacije in 
pojasnil. Revidiranje državnega proračuna je treba še naprej razvijati zaradi povečanja 
učinkovitosti, opredelitve postopkov in nalog, slediti denarju, ko zapusti račun proračuna 
do končnega porabnika. Revizije so bile izvedene na 150 vzorčnih enotah, o ugotovitvah 
revizijskih razkritij v opazovanem obdobju so vsako leto izrekli 2 mnenji s pridržkom zaradi 
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nepravilnosti (najpogosteje so bile nepravilnosti pri RFTN pri splošnem delu in tekočih 
investicijskih delih po programih pri pravilnosti poslovanja – te napake so najpogostejše pri 
oddaji javnih naročilih in plačah).  
Računsko sodišče RS je podobno organizirano kot hrvaška vrhovna revizijska institucija, le 
da hrvaška zaposluje več ljudi kot slovenska, obe pa izvajata revizijo državnega proračuna 
ob upoštevanju mednarodnih standardov, vendar vsaka na svoj način. Za leto 2018 sta obe 
izrekli mnenje s pridržkom. Slovensko revizijsko poročilo je obsežnejše, ker poleg splošnega 
dela revizije obravnava tudi pravilnostni del poslovanja revidirancev, vsebuje več grafičnih 
prikazov in izda samostojno poročilo za porevizijski postopek ter poroča o ukrepih 
(zadovoljivi, delno zadovoljivi ali celo nezadovoljivi), medtem ko hrvaško revizijsko poročilo 
vsebuje samo tabelo z označbo ukrepov (v postopku, se ne izvajajo, se delno izvajajo, so 
izvedeni ali niso izvedljivi). 
Nadzor državnega proračuna mora obstajati tudi v prihodnje zaradi odprave napak in 
pomanjkljivosti v sistemu, da ne pride do prevar, zlorabe položaja in korupcije. Potrebne so 
dodatne vzpostavitve notranjih kontrol proračunskih uporabnikov, ki bodo prispevale k 
preglednosti poslovanja in prevzemanju odgovornosti, vzpostavitve nadaljnjih postopkov 
za spremljanje učinkov revizij in priporočil, prilagoditi je treba širšo informiranost javnosti 
z revizijski poročili z visoko kakovostjo poročil in se izogibati togosti ter preveč obsežnim 
poročilom. Hkrati je treba tudi v prihodnje spremljati zakonodajo in priporočati spremembe 
zakonodaje Državnemu zboru RS in Vladi RS zaradi izboljšanja revidiranih subjektov in 
koristi politik za državljane. Računsko sodišče RS naj še naprej nadaljuje svoje delo z enako 
stopnjo kakovosti in nadzora državnega proračuna. 
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PRILOGA 1: SEZNAM OBRAVNAVANIH REVIZIJSKIH POROČIL, POREVIZIJSKIH 
POROČIL IN POROČIL O DELU 
Št. Poročilo Številka Datum izdaje 
1. Predlog zaključnega računa proračuna Republike 
Slovenije za leto 2018 320-11/2018/152 7. 8. 2019 
2. Predlog zaključnega računa proračuna Republike 
Slovenije za leto 2017 320-10/2017/117 26. 7. 2018 
3. Predlog zaključnega računa proračuna Republike 
Slovenije za leto 2016 320-11/2016/159 1. 8. 2017 
4. Predlog zaključnega računa proračuna Republike 
Slovenije za leto 2015 320-12/2015/147 20. 7. 201 
5. Predlog zaključnega računa proračuna Republike 
Slovenije za leto 2014 320-12/2014/133 
23. 7. 2015 
 
6. Popravljani ukrepi pri reviziji predloga zaključnega 
računa proračuna Republike Slovenije za leto 2018 320-11/2018/167 4. 12. 2019 
7. Popravljani ukrepi pri reviziji predloga zaključnega 
računa proračuna Republike Slovenije za leto 2017 320-10/2017/135 28. 1. 2019 
8. Popravljani ukrepi pri reviziji predloga zaključnega 
računa proračuna Republike Slovenije za leto 2016 320-11/2016/194 2. 2. 2018 
9. Popravljani ukrepi pri reviziji predloga zaključnega 
računa proračuna Republike Slovenije za leto 2015 320-12/2015/173 31. 1. 2017 
10. Popravljani ukrepi pri reviziji predloga zaključnega 
računa proračuna Republike Slovenije za leto 2014 320-12/2014/155 14. 12. 2015 
11.  Izvješće o obavljenoj reviziji godišnjeg izvještaja o 
izvršenju državnog proračuna Republike Hrvatske za 
2018. godine 




Poročilo o delu 2018 Računskega sodišča Republike 
Slovenije 
002-2/2019/1 12. 3. 2019 
13. 
Poročilo o delu 2017 Računskega sodišča Republike 
Slovenije 
002-3/2018/1 23. 3. 2018 
14. 
Letno poročilo 2016 Računskega sodišča Republike 
Slovenije 
002-3/2017/1 27. 3. 2017 
15. 
Letno poročilo 2015 Računskega sodišča Republike 
Slovenije 
002-2/2016/1 29. 2. 2016 
16. 
Letno poročilo 2014 Računskega sodišča Republike 
Slovenije 
002-2/2015/1 3. 3. 2015 
17.  






PRILOGA 2: VPRAŠALNIK ZA INTERVJU 
V prilogi so navedena vprašanja za intervju, ki so bila postavljena revizorjem na Računskem 
sodišču. Vprašanja so se nanašala na revizije izvrševanje državnega proračuna oz. 
konkretno revizij predloga zaključnega računa proračuna Republike Slovenije.  
 S kakšnimi izzivi se srečujete pri revizijah izvrševanja državnega proračuna? Kakšne 
pomanjkljivosti zaznavate?  
 Zakaj menite, da se nepravilnosti pri revizijah izvrševanje državnega proračuna 
ponavljajo?  
 Kakšni so vaši predlogi za izboljšave poslovanja uporabnikov javnih sredstev oz. 
odpravo nepravilnosti pri revizijah izvrševanja državnega proračuna? Kaj bi spremenili 
pri revizijah izvrševanja državnega proračuna, če bi lahko?  
 Kakšen je vpliv Računskega sodišča k (smotrnejši) porabi javnih sredstev zaradi 
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59 + 1 24 590 180 516 22 175 5.857 
Vir: lasten, povzeto po poročilih o delu 
